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Zur Einführung 


Selbst jener Betrachter der byzantinischen Geschichte, der 
in ihr, wie es immer noch geschehen kann, eine im ganzen ab- 
steigende Entwicklung sieht, muß einräumen, daß der Verlauf 
dieser Geschichte eine "beispiellose Z&higkeit und Regenera- 
Vionskraft" des byzantinischen Staates erkennen läßt, die 
"eine der PEE Erscheinungen der Weltgeschichte" 
darstellen, | Dieses Urteil Fhilippsons scheint in ganz be- 
honderem MaBe bestätigt zu werden, wenn wir den Blick bei- 
spielsweise auf das 12. Jahrhundert, auf die Epoche der Kom- 
henenkaiser in Byzanz richten. An ihrem Beginn steht Kaiser 
^iexios I. Komnenos, zunächst nur ein Usurpator, einer von 
zielen DÄ aber er hat das Reich buchstäblich am Rande des Ab- 
Coin noch einmal gerettet und es in einer der bewegtesten 
!*rioden seiner Geschichte zu neuen Leben, ja zu neuer Größe 
F*"Iuhmrt, Die Zeit der Blüte währte jedoch kaum lànger als 
^!» Jahrhundert, und an ihrem Ende steht der völlige Verfall 
Ir Kräfte des Reiches, das schließlich von den Kreuzfahrern 
"rn Vierten Kreuzzugs erobert und aufgeteilt wurde. 

big Ursachen der Katastrophe des Jahres 1204 liegen weit 
"cb: Wer etwa die Ereignisse der Jahre 1071 und 1204 ver- 
Siicht: wird aufgrund dieses Vergleichs unschwer eine Folge- 
"pri im Fortgang der Geschichte feststellen und sich 
ala nur darüber wundern, daß eine so lange Zeitspanne 
Teen den beiden Daten liegt. Aber das ist eben das Ver- 
SINN. en Kainer aus dem Hause der Komnenen, in erster Linie 
BE keisere Aloxios I. 

fuse der vorliegenden Arbeit ist jedoch nicht eine allge- 





DESI Iaretellung der Geschichte dieser Zeit, gewiB einer der 
"mier ben in der byzantinischen Geschichte überhaupt, 
TE Pb prill versucht werden, an Hand einiger charakteri- 


m Mitt H, Jun byzantinische Reich als geographische 
Mu Leiden 1929, S. 214. 
I A Dn halle dem Reich drei Usurpatoren beschert: 
I Theron Botanetutos, Nikephoros Bryennios und Nikephoros 
"pn knde des Jahres 1080 hatte sich Nike- 
` hes num Gegenkaiser ausrufen lassen. 


"ien, 
s. 





an 


ae Aspekte der Verwaltungsgeschichte jene Mittel und 
ethoden zu zeigen, mit deren Hi 
ilfe es den Kaisern ài. 
e. eser Epo- 
s sp ARS den permanenten Verfall des 11. Jahrhunderts = 
auch nur für eine vergleichswei EIE 
N se kurze Zeit - aufzuh. 
dieser Versuch kann wohl geed 
auch zeigen, daß das Wort v. 
on der un- 
Pa MESA Btarrheit und dem Konservativismus der byzantini- 
chen Verwaltung zu Unrecht noch immer wiederholt wird 


ER: ZS zurück auf das 11, Jahrhundert Zeigt uns an seinem 
Se die große Gestalt des Kaisers Basileios II der in 
», H 
e = voller Känpfe die Bulgaren bezwungen und die Gren 
zen des Reiches noch einmal wei a 
t vorgeschoben hatte 
von Istrien bis zum Eu Mes Li 
d iphrat und von der Drau bi. 
: z S nach Kypros 
IO. Knapp fünfzig Jahre nach dem Tod Basileios' TI wird 
alser Romanos IV. Diogenes 1071 bei Mantzikert vernichtend 


à 4 Se 
NEGO > Mit der byzantinischen Machtstellung in Kleinasien 
es vorbei. Alp Arslan, der Sultan 
a Ger Seldschuken, denkt 
Zwar nicht daran das byzantinische Reich zu OPNS - er 
Me Grenzstädte und Tribute; aber die türkische Eroberung 
3 T 
natoliens yollzicht Sich gewissermaßen von selbst durch die 
N türkischen Banden, die immer weiter nach Westen vor. 
oBen."^ Und die Bevölkerun inasi 0 i 
E der kleinasiatische Provi 
Armeniens und Kappadokiens i en 
» die den Byzantine: i 
fiskalistischen Methoden Hiis M 
d und auch aus religió 
ei š ° h Biósen Motiven ohne- 
ES feindlich gesinnt war, lóst sich jetzt ohne weiteres aus d 
E Wa o Man hat die Niederlage des Jahres 1074 al d 
as entscheidende Unglück der b; : 
yzantinischen Geschichte" 
zeichnet.) Konstantino een 
pel konnte jetzt ni ht 
herr der Christen im Os sS MATIN 
ten auftreten, und ki 
Niederlage von Mantzike 3 Een e 
TU aus das Eingreifen des W 
der Kreuzzugsbewegung rechtfertigen. Sag 


ILS E Tae 


1) Zum Vordringen der S 
eld i 
KZ Ies barbares... s aon in Kleinasien vgl. L. Hal- 
El. P. Wittek, Deux chapitr i 
E unt ` pitres de l'hist 
gina sssi q: ‚Cahen, La premiëre Pénétration turque Si eae 
y EU RAD ers., La campagne de Mantzikert 624 m 
- Runciman, Geschichte der Kreuzzüge T 64 , 
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Wie konnte es zu dieser Entwicklung konmen? - Wir müssen 

!rotz der ernsthaften Bemühungen etwa Isaaks I. Komnenos 
ler Romanos' IV. Diogenes dem entgegenzutreten, in der Zeit 

»m Tod Kaiser Basileios'II. bis zum Regierungsantritt des 
kaisers Alexios I, einen dauernden Verfall des Reiches, vor 
»llem seiner Wehrkraft, feststellen. Dreizehn Kaiser, davon 

; nicht länger als drei Jahre und nur einer länger als zehn 
ine, hatten in dieser Zeit den Thron von Konstantinopel inne. 
Fünf von ihnen wurden gewaltsam abgesetzt, einer starb unter 
Irnglichen Umständen und einer dankte unter Druck ab. Die mei- 
sinn dieser Kaiser waren unfähig und regierten durch ihre mi- 
hinter, die - durchaus nicht immer zum Nutzen des Reiches - 
alles taten, um an der Macht zu bleiben. Die Kaiser wurden den 
lantsgeschüften und besonders dem Kriegshandwerk mehr und mehr 
"ntfremdet. Nach Michael IV. war kein byzantinischer Kaiser 

“hr persönlich in den Krieg gezogen; sie verließen ihren Pa- 
Jany nur mehr zu Frozessionen, während eine auf den Siegen des 
ken Basileios sich ausruhende Hofbürokratie systematisch 
ia Wehrkraft des Reiches an Es ist hier nicht unsere 











i 





1) Die Organisation des byzantinischen Reiches war ganz auf 

die Verteidigung ausgerichtet. An der Spitze der Provinzen 
"Landen Militärbeamte, die ihrerseits der Zivilverwaltung in 
konstantinopel verantwortlich waren. So hatte man eine schlag- 
kräftige örtliche Miliz, die im Falle einer feindlichen In- 
union das betreffende Gebiet verteidigen konnte. Sie bedeu- 
tote freilich auch ein gefährliches Machtmittel in der Hand 

len Provinzstatthalters. Viele dieser Statthalter entlohnten 
hre Truppen selbst. Das war für das Reich einerseits ein Vor- 
Lei, stellte auf der anderen Seite allerdings auch eine nicht 
unbedeutende Gefahr dar.- Die großen Familien, wie die Phokas, 
hkleros, Dalassenos, Dukas, Komnenos u.a. waren stets bestrebt, 
n Grundbesitz zu vergrößern, und zerstörten damit die land- 
wirtschaftliche Organisation des Reiches in Kleinasien. Die 
lyzantinische Geschichte seit dem 10. Jahrhundert zeigt, dal 
llo Kaiser die Gefahren dieser Entwicklung erkannt und immer 
wieder bekämpft haben, aber ohne Erfolg.- Im 11. Jahrhundert 
sehen wir den erbitterten Kampf zwischen der Hofaristokratie 
in Konstantinopel, in deren Händen die Zentralregierung lag, 
und den landbesitzenden Adelsfamilien vor allem in Kleinasien, 
die das Heer in ihrer Hand hatten. Der Kampf dieser beiden 
urteien gegeneinander zerstörte die Wehrkraft des Reiches. 
Die Zentrale zerrütiete auf dem Weg über Ersparnisse im Mi- 
litüretat die Organisation der Armee. Die militärische Lauf- 
bahn bot keine Aussichten mehr, die jungen Leute drängten in 
den Justiz- und Verwaltungsdienst(Skylitzes-Kedrenos 652,11 ff.). 











liche Fähigkeit, geschickt zwischen Partnern und Gegnern zu 
lavieren, die Gelegenheiten zu nutzen und stets den Vorteil 
des Reiches zu fördern. Ein Vergleich der Jahre 1081 und 1118 
zeigt deutlich, wie hoch die Leistung dieses Kaisers zu bewer- 
ten ist. Er überstand die zahlreichen Anschläge gegen sein 
Leben, die sich wie eine Kette durch seine ganze Regierungs- 
zeit ziehen, und konnte eine Dynastie begründen, die ein Jahr- 
hundert lang die Geschicke des Reiches lenkte. Alexios Ti hat 
das Reich nicht nur vom Rande des Abgrunds zurückgerissen, 
sondern er hat noch einmal eine, wenn auch kurze, Blüte herauf- 
geführt, die sich unter seinen beiden nächsten Nachfolgern 
noch weiter entfalten konnte. Byzanz war wieder zu einen 
Faktor geworden, mit dem die europäischen Mächte rechnen 
mußten. Aber es spielte nicht nur wieder eine Rolle in der 
hohen Politik, es erlebte auch auf kulturellem und wirtschaft- 
lichem Gebiet eine neue Blüte. - 


Von der Regierungszeit des Sohnes und Nachfolgers des Alexios, 


Johannes' II.,wissen wir verhältnismäßig wenig. Er hat die Po- 
litik seines Vaters erfolgreich fortgesetzt. Sein Sieg über 
die Petschenegen im Jahre 1122 hat Byzanz endgültig von die- D 
ser Gefahr befreit. Auch Johannes II. war bestrebt, die Kreuz- 
Züge in den Dienst der Eroberung ehemals byzantinischen Gebiets 
zu stellen. Freilich, manche seiner Erfolge, wie etwa der über 
die Normannen in Antiocheia, erscheinen in der politischen 
Konsequenz, die Manuel I. daraus 208, wenig segensreich für 
Byzanz. Aber das liegt wohl an den Folgerungen, die Manuel 
ziehen zu müssen glaubte. Wir haben keinen Grund das Urteil 
des Niketas abzuschwächen, der von Johannes II. sagt : &naıverdg 
Ze óctUpo napa näcı AeAóvvorat Hal wopuvlç Oç elneTv +üv &ooı 
'Popz(uv ¿x tot tüv Konvnvüv yévouc feeën as) und ó yap 


=— 


1) Vgl. Odo v. Deuil V pe 54: Constantinopolis superba di- 
vitiis raribus subdola, fide corrupta... Der arabische Geo- 

graph Edrisi rühmt um das Jahr 1155 den Reichtum Griechen- 

lanas, die Größe Athens und die Bedeutung griechischer Márkte. 

Vgl. W. Miller, Essays 52 f. 

2) Joh. 12: p. 65,22 f. 
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LAN 


NusıAedrarog zB dvrı xol orparnyındrarog 'Toávvng ... otób 


(ANG pèv Éoxeótotev. Zoe xotvhv elo£oepe Auctt£Aevav, tüv 
^l orpatturLxGv. xaraAÓóyow 6tagepóvroc EgpóvtiGe uáAvosa, 
uuxvotg BE nıalvuv prAoduprfnacı nal cafe nað’ üpav yuuvaalauc 
lxaAECquv xobg Epya xoAÉuta .... 

Manuel I., der Sohn Kaiser Johannes' II., setzte die Er- 
"berungspolitik der Komnenen fort. Er galt den Zeitgenossen 
In dieser Beziehung als würdiger Nachfolger seines Vaters und 
‚roßvaters.““ Manuel fühlte sich als Erbe Konstantins des Gro- 
on und Justinians, Die Hauptstadt seines Reiches sollte zum 
antrum der europäischen Politik werden. Er verfolgte seine 
*hrgeizigen Pläne mit ungeheurem Aufwand an Menschen- und 
F'inanzkraft. Aber die Byzantiner wurden dabei immer unzufrie- 
lener; und dazu trug wesentlich ein Umstand bei, dessen Be- 
leutung für die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts nicht un- 
\erschätzt werden darf: der ständig wachsende Haß der Byzan- 
iner gegen die Lateiner. Wir können hier auf die sehr kom- 
plexen Ursachen dieses Ressentiments, das zu einem großen 
Toil wirtschaftliche Gründe hat, nicht näher eingehen; Tat- 
nache ist, daß die ständige und eifrige Protektion der Latei- 
ner durch Manuel das Volk sehr gegen den Kaiser aufgebracht 
hat, Manuel hatte das Reich in einigermaßen gesicherten 
Grenzen und chne akute Bedrohung übernommen. Sein Vater hatte 


1) Man. II 2: p. 403,4 ff. " ' 
) Yel Eustathios in: Regel, Pontes 28,24 £f.; eine andere 


8: Eustathios (Regel, Fontes 67,20 ff.) zeigt, wie 
Belo as von der GróBe der Leistung Kaiser " 
Alexios! I. war: xai Tours Eotı Tb xávu ceuvbv ru ToU pey 
^ov 'AAEECOU Éxvvxnuázuv, Ot. Ev aoseveig "PuuotxoU otpateU- 
hatos hv EauroU Sövanıv, üncotoA(wüe elxteiv, Erexelwoe. 

) V&l. Niketas, Man. VII 2: p. 266 ff. Nach dem Bericht des 

Euststhios lebten 1182 etwa 60 COO Lateiner in Konstantino- 
pel (ed. Kyriakides 34,2 f.; CSHB 394). Ihr Einfluß nahm unter 
der Regentschaft der Kaiserinmutter Maria, die ja selbst la- 
inerin war, noch zu. Vgl. Eustathios ed. Kyriakides 56 ff.; 
HB 415 ff.; Niketas, Al. Man. f. 10: p. 321; Lampros, Mich. 
Chon, I 185,10 ff.; das führte dann zur Erhebung der byzan- 
tinischen Bevölkerung im Mai des Jahres 1182. Vgl. Cognasso, 
lartiti politici 227 ff. 241; Kretschrayr, Geschichte von 


Venedig I 270. 


te 






Gurch sparsame Verwaltung einen reichen Schatz gesammelt!) 
und auch ein gut geschultes Heer hinterlassen, Der Nied 

der deutschen Kaisermacht zu jener Zeit mochte es EN 
Herrscher opportun erscheinen lassen, Anspruch auf d A 
des Römischen Reiches zu erheben. Wenn er das os oe 


Kaisertum gewinnen wollte, mußte er Jedoch vor allem die kirch: 


lichen und nationalen Gegensätze auszugleichen suchen, So k: 
er Gate die Lateiner besonders zu begünstigen AX ër 
gleich die frischen Kräfte des Abendlandes Timm p? d 
Se machen wollte. Er schickte die Lateiner als Yd 
d die von ihm neu gegründeten Städte, er gliederte sie in = 
er ein und suchte seine Truppen nach dem Muster der ab 
SE Gen Ritterscharen zu organisieren,? und er SE 
die Lateiner auch mit hohen Verwaltungsposten. Aber d. fe 7 
Ge Gegensatz zwischen Orient und Okzident nicht zu P Ta 
brücken.- Manuel hat seine Krüfte, anstatt sie auf AU" 
Ziel zu richten, zersplittert. So versuchte er T EIN Ce 
Uoc andererseits mit Venedig ein Bündnis zu schließe. SE 
Bleich beide Staaten infolge ihrer entgegengesetzten I: n o 
essen nicht zu vereinigen waren. Auch seine Politik x CS 
den deutschen Kaisern zeigt groBe Unsicherheit: es Ge Kee 
Heiratspläne erwogen, die dann durch das Vorgehen 
in Italien zunichte gemacht werden; später nimmt man ae 
der auf und dergleichen mehr. Vielleicht ist das en 
Niketas über Manuel nicht immer gerecht; Niketas KEE ii 
von Manuel zurückgesetzte byzantinische Aristokratie o = 
schildert besonders die Verwaltung und die Heeresor| der 
unter der Regierung Manuels in dunklen Farben. Man ài Se 
auf der anderen Seite auch nicht, geblendet von dem = SCH 
der die Regierungszeit dieses aaisers gemeinhin umst, one t 
vergessen, daß er sich zu Abenteuern verleiten ließ = > h 
©yzanz nicht erlauben konnte, manuels Truppen GE As Sr 





1) Niketas, Man. I 5: 
2) Kinnamos IIT 46: p. doi t fE 


lien und Ungarn um dort für die imperialistischen Pläne ihres 
zu kämpfen, während sie an der anatolischen Grenze 
dem Balkan für die Keichsverteidigung notwendig ge- 
wurden. Am Ende der Regierung Manuels steht die Kata- 
von Myriokephalon. Er hat den Staatsschatz geleert, 
und die Steuerlast des Reiches wuchs immer mehr. Auch Manuel 
hat die Handelsprivilegien der italienischen Seestädte er- 
neuert und erweitert; er war auf ihre Flottenhilfe angewie- 
sen. Die wiederholten Erhebungen gegen die lateinischen Kauf- 
leute in Konstantinopel zeigen zwar, wie verhaßt diese den 
Byzantinern waren, sie lassen aber auch die Ohnmacht des Kai- 
sers deutlich erkennen. Es fragt sich, ob üanuel gegen diese 
Entwicklung erfolgreich hätte ankämpfen können; Tatsache ist, 
daß er es nicht getan hat. Als er 1171 einen Vorstoß in die- 
ser Richtung unternahm und alle Venezianer im Reich festnehmen 
ließ, mußte er sehr bald wieder nachgeben. Sein Vorgehen hatte 
letztlich nur eine Verschlechterung der Beziehungen zur Folge. 
Selbst Kaiser Andronikos I., der in genauer Umkehrung der 
Politik Manuels sich gerade auf das national - byzantinische 
Element stützte und die Lateiner bewußt auszuschalten trachte- 
te, 1) hat in klarer Erkenntnis der politischen Gegebenheiten 
die Handelsprivilegien der Seestädte bestätigt. Auch über 
Andronikos schwankt das Urteil der Historiker. ^ Er war si- 
cherlich von guten Absichten beseelt, konnte jedoch in seinem 
Vorgehen manchmal von brutaler Grausamkeit sein. Er hatte die 
Regentschaft mit Unterstützung der Bourgeoisie und der nie- 
deren Bevölkerungsschichten gewonnen und mit Hilfe der Truppe 


Kaisers 
und auf 
braucht 
strophe 


4) Vgl. Eustathios ed. Kyriakides 32,35 ff.: CSHB 394,10 ff. 
2) a.a.0. 14,51 ff.: CSHB 378,9 ff.: Xavroóanbg éxctvoc 
&v9punoc nal rannolnıAog.... Viele Angriffspunkte bot 
sein Verhalten während der Regierungszeit des minderjährigen 
Alexios II.; vgl. a.a.0. 28,4 ff.: CSHB 288,21 ff.; Johannes 
Syropulos ed. M. Bachmann 50; Stadtmüller, Mich. Chon. 210 
(188); Johannes Syropulos a.a.0. 12,7 ff. Vgl. auch Niketas, 
Andr. I 6 f.: p. 382 ff. und Andr. II 5: p. 421 ff.- Vgl. 
dazu jetzt O. Jurewicz, Andronik I Komnenos, besonders 8. 


108 - 141. 
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die kommerzielle Macht der Lateiner gebrochen. Aber nicht 

die Lateiner, auch die byzantinische Aristokratie war ge; N 
Andronikos unan sein strenges, jeden Mißbrauch hart MEE 

des Regiment. I per Kaiser lebte in dauernder Angst vor ive 
taten. Treu ergeben waren ihm nur diejenigen, die mit ame 
aus den asiatischen Provinzen gekommen waren. Bie traten als 
homines novi in die Hofwürden, in die Kanzlei und in die Rei hi 
verwaltung ein,? und mit ihnen begann Andronikos sein Eg Ca 
werk. Das Ruhmesblatt seiner Regierung ist die Be UM 
der #rovinzverwaltung bzw. des Beamtentums im allgemeinen T. 


besonders ausgewählte, zuverlässige Beante, die er außerdem 
bu Dosshiteg um ihnen so das Hauptmotiv für die Unterdrückung 
er Bevölkerung zu nehmen. Er hatte die Absicht den bäuerlichen 


rechnen. 
der Beamtenaristokratie brechen; ? aber dann folgten wiede: 
geiten in denen er resignierte. Schließlich war seine REF 
Bterungszeit viel zu kurz als daß er bleibeude Erfolge hätt 
erzielen können. Man kann bei dem überstürzten Ablauf de 2 
Ereignisse kaum ein endgültiges Urteil über den Wert "i 
Reformen geben, da sie ja immer nur Flickwerk sein an 
Die bedrüngte lage des Reiches ließ dem Kaiser weder ERA h 
ausreichende Mittel zur Durchführung seiner Pläne. Auch An. 2 
dronikos brachte keine feste Linie in die bu ACRES P e? 
tik, Der Staat war zu schwach um eigene Politik zu sma e a 
mo von den anderen, was ja notwendig auch die Móglich- 
eit einschlieit: gegen die anderen, In der Ostpolitik aller- 


Linn 47cm 


32 Vgl. Joh. Syropulos ed. Bac 
+ Bach ` 
3 Ky ass oa ed. Kyriakides 36,54 t5! pr EE? ff. 
4) Nikevas; andren f. T T: pp 334,8 ff "T 925 
Leien oan ponil 5: p. 430,10 ffi; vgl e 
Politici 280 f.; Lampros, Mich. DETUR Partiti 


5) Niket Al. T 
570.8 1483. l. Man, f. I 47: PD» 343,3 ff.; Andr. I 3: p. 


cz 


dings beschritt Andronikos einen neuen Weg. Er überließ Saladin 
lyrien und reservierte sich dafür Kleinasien bis Antiocheia. 
Das Reich brauchte Ruhe im Osten; denn die Gefahr im Westen war 
neit der Verbindung der Normannen mit dem deutschen Kaisertum 
bedrohlich gewachsen. Andronikos hat Großes geplant; sein Tod 
1185 setzte diesen Plänen jedoch ein frühes Ende. 

Sein Nachfolger auf dem Kaiserthron, Isaak II. Angelos, war 
nicht der Mann, der sich nötigenfalls auch mit Gewalt gegen" 
jeden Widerstand durchzusetzen verstand.) Er war ein sehr 
nachlássiger Herrscher: tüv de cuyvüv touruvi Lxavootáctuv 
liv uèv altıov nal tò tòv 'Icaéxiov nv Bac(Aevav dLanuBepväv 
NAAAHUTEPOV. Da er sich von Gott zu seinem Ant berufen fühlte, 
glaubte er auch, Gott werde ihn ohne eigenes Zutun bei der Aus- 
libung dieses Amtes beschützen. Er kümmerte sich wenig um die 
Regierungsgeschäfte, sondern vergnügte sich lieber mit Sängern, 
Schauspielern und Spaßmachern ^ und überließ die Leitung der 
Btaatsgeschäfte seinem Onkel, dem Logotheten Theodoros Kasta- 
nonites.? Entsprechend seinem Sendungsbewußtsein betrachtete 
er das Reich als eine Art privates Besitztum. Anläßlich seiner 
Vermählung mit der Tochter Belas von Ungarn schrieb er beispiels- 
weise eine Sondersteuer aus.- Die Gebrechen des Staatsapparates 
treten allmählich unverdeckt hervor. Änterkauf, Bestechlich- 
keit nehmen erschreckende Formen an, und unter Isaaks Bru- 
der und Nachfolger, Alexios III. Angelos, werden die Verhält- 


nisse nur noch schlimmer." Die staatlichen Verwaltungsorgane 





1) Vgl. Cognasso, Un imperatore Bizantino della decadenza 55. 
à Niketas, Is. Ang. III 2: p. 554,71 ff. 


2) a.a.0. ° 
Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter I 


A 
256 urteilt über ihn: "Zehn Jahre herrschte der Schlemmer 
Isaak zum Unglück des griechischen Reiches..." 

5) Niketas, Is. Ang. III 5: p.574,5 ff. e 

6) Niketas, Is. Ang. III 7: p.584; Lampros, Mich. Chon. II 99. 

7) Die Provinzen des Reiches werden ausgesogen und geplündert 
durch die Raubzüge der Korsaren und ebensosehr durch die 

rrunksucht des Hofes. Vgl. Stadtmüller, Mich. Chon, 173 (51) 

sowie das Hypomnestikon a.a.0. 285 (161) ff.; Niketas, Al. 


Is. Ang. fr. II 10: p. 724. 
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Eeraten jetzt in immer stä 
Grundherren. Die Zahl der 
Zwar gewachsen, aber die 
kleiner geworden." 


Verwaltungseinheiten des Reiches wa 
einzelne Einheit war dafür um so 

In dieser Situation war es für die Zentra. 
le, deren Interesse an der Provinz rein fiskalistisch war, 
nur mehr ein Schritt zur Ersetzung der Statthalterlichen Ge- 
walt durch die &rundherrliche.^ - Dazu steigt Ständig auch die 
Bedrohung des Reiches durch äußere Feinde. Die Normannen fal- 
len wieder ein. Alexios Branas, der sie noch einmal zurück- 
schlägt, nimmt bald darauf in Ad: 
Gegen die Bulgaren zieht Isaak II. des öfteren ins Feld, ohne 
daß ihm je ein durchschlagender Erfolg gelingt.) Zu einem 
längeren Feldzug aber fehlen dem Kaiser die Mittel. Stephan 
Nemanja unterstützt die Bulgaren von Serbien aus, und 
schließlich muß Isaak II. einen Vertrag mit ihnen schließen, 
wodurch die Entstehung des Zweiten bulgarischen Reiches 
sanktioniert wird, Byzanz hat damit die Vorherrschaft auf den 
Balkan endgültig verloren. Das Festhalten der Byzantiner an 
Sen Vertrag mit Saladin,?) den 1187 Jerusalem erobert, gibt 
der byzanzfeindlichen Propaganda des Westens neue Nah: 


rung. 
Die Kreuzfahrer erobern Städte in 


byzantinischen Gebiet, ohne 
daß der Kaiser etwas dagegen unternehmen kann, 


Zeit geht auch die Insel Kypros de: 


n Byzantinern für immer 
verloren. 


- Die dynastische Verbindung der Angeloi mit den 
Hohenstaufen verschafft dem deutsc 


= 


1) Vgl. dazu das Verzeichnis der Themen in dem Chrysobull 
Kaiser Alexios’ III. yom November 1498: Tafel - Thomas 
I 248 - 278; Dólger, Regesten 1647, 

2) Stein, Untersuchungen 19 Li; Stadtmüller, Mich, Chon. 145 
(23). f.. Ostrogorsky, Geschichte 1965, 8. 532 f. 

5) Bachmann, Joh, Syropulos korrigiert aufgrund rhetorischer 
Quellen das Schlechte Urteil des Niketas über Isaak II, 
Er wurde 1190 vertraglich anerkannt und sein Sohn mit Eu- 


dokia, einer Nichte des Kaisers, verheiratet; vgl. Dölger, 
Regesten 1605, 


5) Dölger, Regesten 1591 


hen Kaiser einen Anspruch 


3 vgl. auch Ch. M. Brand, The Byzan- 
ines and Saladin 1185 - 1192. Opponents of the Third Cru- 
sade, Speculum 37 (1962) 167 - 484. 


6) Vgl. auch Dölger, Regesten 1603. 
7) Von 1185 - 4194 kann Sich dort Isaak Komnenos, der Enkel 
des Sebastokrators Isaak, eines Bruders Manuels I., fest- 


= au 


VI. 
“uf den Thron von Konstentiacpalzf Byzanz m De Ber E 
“inen Tribut von jährlich sechzehn Zentner Go: d ker? 
"wmme aufbringen zu können schreibt man eine e EU E 
ian "AAanavındv, aus und schreckt auch je in euh A 
Kulsergräber auszurauben nicht zurück. e e RN 
“he er seine gegen Byzanz gerichteten Pläne a ne 
aber das bedeutete nur einen Ben aa SE 
is 
K Weg EE auch der ee 
oh Tendenz im Westen, die npa ses i ks SS 
Neue Se Re Sat 
iua ae Sicherung der Vorrangstellung Venedigs im Osten 
K RW TEE. Beseitigung des byzantinischen Rei- 
- gro Mon Zwar hatten auch die beiden n rd 
Bee ivi i enedigs in 
llause der uda Ay N am CS E EE 
Gu s £ Moss diese Position war, zumal die 
i sit a 
Kee" ee Een Genua und Pisa aus Sohn Bivue vier 
raya s ihren Vorteil zu ziehen wuBten und FS SE 
js i itä r den italie 
MWh c n Roc s M Ln D DU 
piri prac die Wendung des Vierten Kreuzzuges 
Re SE el nicht. Abgesehen von den Normannen hat- 
e Am inei VII., Friedrich Barbarossa und beson- 
-— DR mit der Absicht getragen gegen Byzanz vor- 
en Ss man die Handelsinteressen Venedigs in Be- 
zugehen. 





tzen. 1191 erobert Löwenhe ie Insel. Vgl. Niketas, 
n robert Richard rz d g 
se 


) Philipp von Schwaben war vermi mi rene, der Tochter 
1) Phili Schwab: ünlv mit Ei 


Kaiser Isaaks II. " Eom 
i fr. 18: p. 
2) Niketas, Al. Is. EA eye 
a mas Í — Dö 4576 ( vgl. 
Hr +; Dölger, Regesten ( vg E 
7 pop AER Tafel - Thomas I 248 ff.; Dölger, 
4 D . D 


^ and the Fourth 
Regesten 1647. e K. Fotheringhan, Genoa 

241 f.; J. K. 

5) Vgl. Beyd I 


Crusade 32. 
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tracht ziehen und auBerdem die Verweltlichung, die der Kreuz- 
zugsgedanke im Laufe des 12, Jahrhunderts erfahren hatte (rm 
Am 17. Juli 1205 fiel Konstantinopel - zunächst in die Hände 
des jungen Alexios IV, Dieser Sohn Isaaks II. hatte den Ia- 
teinern, mit deren Hilfe er die Hauptstadt erobern wollte, ge- 
weltige Versprechungen gemacht, die er jetzt, nach der Inbe- 
sitznahne Konstantinopels nicht einlösen konnte. Die Tatsache, 
daß er mit den verhaßten Lateinern ins Land gekommen war, mit 
den Feinden der orthodoxen Kirche, und nit den Venezianern, 
die Byzanz seit langen wirtschaftlich aussogen, machte auf der 
anderen Seite auch eine Verständigung wit der byzantinischen 
Bevölkerung unmöglich. Ende Januar des Jahres 1204 kam der 
junge Kaiser bei einem Aufstand uns Leben, und der Schwieger- 
Sohn Alexios' III. bestieg als Alexios V. Dukas Murtzuphlos 
den Thron. Über seine Herrschaft ist kaum mehr etwas zu be- 
richten, Konsequenterweise vertrat er eine lateinerfeindliche 
Tendenz. Zu einer irgendwie Bearteten eigenen Politik fehlte 


Verhältnisse handeln. Am 13. April 1204 erlag Konstantinopel 


—__ 


17) 4. Frolow, Recherches sur la déviation de la iv? eroisade 
vers Constantinople, Faris 1955, betont die wichtige Rolle, 
welche die Hoffnung der Kreuzfahrer auf Gewinnung der Reliquie 
des heiligen Kreuzes dabei spielt.- Zur Entwicklung des Kreuz- 
Zugsgedankens vgl. C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsge- 

dankens, Stuttgart 1935; F. Dölger, Byzanz und das Abendland 


Byzance et la croisade, ebenda 595 - 620. Zur Einstellung des 


Crusade as Seen by Coatemporaries, Traditio 9 (1953) 213 - 279, 
besonders 272 fr. - Das Wort von der perfidia Graecorum geht 
durch nahezu alle westlichen Quellen zur Kreuzzugsgeschichte, 
Als ein Beispiel mag hier das Urteil des Verfassers der Gesta 
Henrici II über Isaak II. Angelos genannt werden (II 52): non 
est fides in aliquo Graeco etiam si manu iuravit.- Ein ver- 
nichtendes Urteil über Byzanz füllt Gunther von Pairis in sei- 
ner sy sa onto der Eroberung Konstantinopels, GDDV^ Band 101 


Jn Griechenland, bósecte Hefe, an griechischen Königen frevelnd, 
die es So meisterhaft pflegt zu erdrosseln oder zu blenden! 
Bóse, verschlagene Stadt, die das Licht der Sonne nicht wert 
ist 
Konstantinopel! Du Volk, das fleiBig nur ist beim Betrügen, 


- e 


ie i i Raub und 
lem Ansturm der Kreuzfahrer, die in einem Meer von 
hten. 
Mord ungeheure Beute mac! 3 " 
Š Dieser bewußt sehr kurz gehaltene Überblick mag rien 
Reich über- 
Zustand die Komnenen das 
um zu zeigen, in welchem re 
nommen haben, welche Hoffnungen sie erwecken konnten, 
rasch dann der Zusammenbruch erfolgt ist. 


II. Die Familienpolitik der Komnenen 


ü i i nahmen 
Die Nachrichten unserer Quellen über die ee vn 
r Komnenenkaiser lassen einen Gesichtspunkt sehr mr e id 
= e örige 
ö bekleiden fast immer Angehörige 
kennen: die höheren Posten ^ SZ 
kaiserlichen Familie. Es ist weder neu noch verwunderl: SE ni 
; eun 
er Kaiser, vorweg ein Usurpator, seine er Re 
e 3 i r k 
rit Würden und Ämtern ausstattet. Bei (see di aber An 
iei seinen Nachfolgern handelt es sich nicht in Wen e. 
Verwandten oder um eine o 
um eine Bevorzugung der : De 
n die Angehórig: 

& das Kaisertum, sondern š 
Anhänger im Kampf um ppm 
i ili erden stets zu besonders 

der kaiserlichen Familie wi e Be 
d wichtigen Aufträgen herangezogen. Wenn für den tee? 

be Tátigkeit eines Feldherrn oder Beamten sehr viel a 2 

der Tät : 

as besetzt er diese Stelle mit einem seiner Verwandten DE 
i i hme der Herr- 

°. ießt nicht nur das Angene 

Familie der Komnenen geni: š Gg 
d aft, sondern ihre Mitglieder tragen nach allen Darste 

schaft, 








293 i los 
Nuus inem König zuwider und treulos, 
R furchtsames Pack, seinem Köni est sich gebaut 
rn welchem der Trug ein gemütliches N hatt" 


. 4: p. 761 ff.; Ville- 
. tas, Al. Duk. Murtz en 

RE 

D. über in m 
Bono Ee Aio Vernichtung von B; zanz war eee Ge 
flohen Böen it" (III 483); "... es T 
Penn der re Bar en Gest 
: ; " Die Katastrophe k Ed 
o dr en nach Anatolien eindringen, ne 
ma Sak Ee s... sorgte dafür, daB Së en 
phe = ue der Vierte Kreuzzug "EM En e! 
mëglichte, weiter vorzustoäen." (III 457). 
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en d - mi - chaft 
E er Zeitgenossen - mindestens zunächst - die Herrschar 
wirklich in gewissen Sinne ge einsam. Das i n für 
i Eemeinsam. Da; i ü 
j : i st ein Zeiche: 
die Einsichtigkeit der Angehörigen des neuen Kaisers, denen 
, 


Wir dürfen dabei die Klugneit 


und Umsi 
Sicht, den Ehrgeiz und die Energie der Anna Dalassen: 
a 


die Frage, ob diese " Fanilien- 


3 Zeitgenossen aufge. 
und in den Quellen besondere Erwähnung findet Beer 


Se Frage bejahen; die Quellenstellen 

( SvyyevEtc, bua(uovec und sure 
hoben werden, sind sehr zahlreich, 

Für Kais 
Soe Seet 1081 aan saa aa Feste ee 
Abs wir den Hof i; 

ER cen früherer, Kaiser, qr se yaq 
unio SC Ca u einen dauernden Gefahren- und Unruhe- 
Nr E aiserin HEN = voll Eifersucht auf die 
EEE ne - und ihr Sohn Konstantinos Dukas, den 
"ede PI M erhebt und mit seiner Tochter Anna 
Fr BE Nikephoros Bryennios, verlobt. Da Ç 
M AS 5 Romanos Diogenes, deren einen der Kaiser 
i Fd sd Theodora verheiratet. Der Sohn des Nike- 
Dukan mit der are dune voran aq ren 
lissenos schließlic: ei His en 
des Kaisers, und SE GE SC 
Kaisarwürde, der bis dahin höchsten Wü 
leus, ab.) Wir sehen 


Politik" des Alexios auch den 


Wir können die- 
in denen die Verwandten 
) besonders hervorge- 


1) Er hatte zunächst alles kleinasiatische Gebiet des Reiches 
1 i 
für sich t Vgl II 8,2 f ^UE dr s“ 
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hürigen seiner Familie an sich zu binden suchte, und das ist 
ihm auch weitgehend gelungen. Er mußte während seiner Re- 
Klerungszeit eine beträchtliche Zahl von Revolten erleben; 
dennoch ließ er aus Staatsräson den verschwórern gegenüber 
immer wieder Milde walten, und nicht selten erhielten diese 
nach ihrer Begnadigung wichtige Posten zugeteilt. Unter soi- 
chen Umständen waren die Bande der Bluts- und Heiratsverwandt- 
schaft zunächst die einzige Stütze des Kaisers. Die Verbindung 
etwa mit der Familie der Dukas war für ihn von größter Be- 
deutung. Maria von Alanien, die Gattin der Kaiser Michael VII. 
und Nikephoros Boteneiates, haste Alexios adoptiert, ) und 
kirene, die Gattin des Kaisers war eine Dukas. Damit war das 
Angesehene und einflußreiche Haus der Dukas gewonnen. Maria, 
die Mutter der Kaiserin Eirene, zog auch ihren Schwiegersohn 
Georgios Palaiologos auf ihre Seite,2? und auch der Großvater 
der Kaiserin, der Kaisar Johannes Dukas, stand auf der Seite 
des Alexios. Wir wissen von ihm beispielsweise, daB er einen 
BDteuereinnehmer des Nikephoros Botaneiates abfing und das er- 
beutete Geld den Komnenen zur Verfügung EE Als der 
Bohn des Sebastokrators Isaak, Johannes, der Dux von Dyrrha- 
chion,?) der Rebellion bezichtigt wurde, stellte sich diese 
Anschuldigung als unbegründet heraus; jedenfalls schickte der 
Kaiser ihn wieder nach Dyrrhachion zurück. Ê Die Affäre zeigt, 





1) Anna II 4,5: Leib I 65; zur staatsrechtlichen Wirkung einer 
solchen Adoption vgl. F. Dölger, Die "Familie der Könige" 

im Mittelalter, Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 

1955, 3⁄4 - 69. 

2) Vgl. Anna III 2,1: Leib I 106. 

3) Anna II 6,1 ff.: Leib I 79 f. 

4) Anna II 6,6: Leib I 82. 

5j Dyrrhachion war der wichtigste strategische Punkt des Rei- 


ches im Westen - nicht nur als Einfallstor der Normannen in 
das byzantinische Reich, sondern auch im Kampf gegen die Ser- 
ben. Unter Alexios I. lösen sich dort vier Mitglieder der kai- 
serlichen Familie als Dukes ab: Georgios Palaiologos; Johannes 
Dukas (Anna VII 8,9: Leib II 115;Chalandon, Les Comnene I 141 ff.) 
die beiden Söhne des Sebastokrators Isaak, Johannes und Alexios 
(Anna VIII 8,3: leib II 150; Dölger, Regesten 1185; Anna XII 
4,3: Leib III 65; Dölger, Regesten 1225. 1242). 
6) Anna VIII 8,5 f.: Leib II 150. 
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daB di bi 
GER e San des ^aisers, die Sich stark auf seine Ver. 
=s, en EXT BERG im Heer niBbilligt wurde; Zeugnis für di 
iBbilligung geben die häufigen Revolten hoher Se 
B. 


fe nal Sud, t č 
— rby paene eniranta "est zeg 
e EE Rolle die einzelnen Mitglie- 
=o misen iz an erster Belle die autera S m 
ie 
SA Dalassena. Sie hielt die Fäden Be me 
EE Ee ihr Sohn Manuel Heer- 
iu 5 dieser sehr früh starb i 
te sie, daß Alexios an seine Stelle treten k š paiar aa 
Name der Komnenen in der Armee nicht ver, SURE 
ders deutlich wird ihre Ste i T 8855209258; 
us Alexios die Hauptstadt UNA LENS qut ZC 
Guiscard ins Feld zu ziehen. Der Kaiser Bu 
Oarysobull für die Dauer seiner Abwesenheit He E 
Vip get in Verwaltungs-, Justiz- und en Mise 
i Gens Mutter: thv abronpdrope Švo(wnouv ep veer 
nal uóvņ üxexAnpácato xai SN Xevcc&oÓAAov Aóyou s S 
Aevuéva elc zpoferou máci narlornoev.2) Zonaras k; MET 
jmd mpg und berichten? ähnlich wie auch rn) 
abe sich schließlich, als sie gemerkt habe, daß ds 


ctp m or s= 


1) Vgi. 

cic Xa des Eae abusive: Anne I-ére 

D DH a. ie Be i "i U 

TEM G s Eq man auf einem Siegel ae en] UBE 
Omni IIE RT Be tern eden mun, rei 

= SE 20. Im folgenden Bibt Anna den Inhalt 
2) XVIII 28.8 rr. Tin me des erer 1075. 
4) 622,5 gr. ^ 


= lët 


Dohn nicht nur dem Namen nach Kaiser sein wollte, in ein Klo- 
vier zurückgezogen. Wenn ihr Regiment als despotisch verhaßt 
war, so dürfen wir nicht übersehen, daß sie keine dankbare 
Aufgabe zu erfüllen hatte: sie muBte Geld für die Kriegskosten 
beschaffen.) Die Übergabe der Regierungsgeschäfte an seine 
Mutter enthob Alexios der Schwierigkeiten, die eventuell hätten 
ontstehen können, wenn er einen seiner Brüder damit betraut 
hätte. Eine Rivalität unter den Brüdern war damit ausgeschaltet 
und die Gefahr einer Usurpation wenigstens von dieser Seite 
vormieden. Alexios I. hat während seiner 37-jährigen Regierung 
keinen "Ministerpräsidenten" bestellt; aber Anna Dalassena 

und der Sebastokrator Isaak haben de facto diese Stellung 

Der Kaiser ließ 1081 bei seinem Auszug gegen Robert 


inne.? 
Guiscard auch den Sebastokrator in der Hauptstadt zurück: 


bp’ ra xarà ch xóAwv É6pétecSat, xdi et mou rue Aëren 

Indbovreg ÈE Ex8püv EEanoboLvro, Ónota eludev, abrbv öre- 
N BSR, NUS o N 

vneddGeıv TE wat gpovpetv za BaolAcıa xai TNV nöALıv Bue xol 


P. - e^ 4 A 
TO tüw yuvatxGw PLÄONEVdEG AVanTtWnevov. Isaak sollte je- 


le Revolte im Keim ersticken. Wir hören nichts Gavon, daß er 
etwa des Ant des Stadtpräfekten übernommen hätte. Alle Wahr- 
scheinlichkeit spricht dafür, daß es sich um den persönlichen 
Auftrag des Kaisers an seinen Bruder handelt, für Ruhe und 
Ordnung in Konstantinopel zu sorgen; denn Alexios mußte be- 
fürchten, daB seine Abwesenheit Revolten in der Hauptstadt 
auslösen würde. So war es für ihn ein Gebot der Notwendig- 
keit, seine Herrschaft, bzw. das Regiment seiner Mutter durch 





1) Auf welche Weise das geschah, erfahren wir beispielsweise 
aus Zonaras XVIII 21,14: III 725: wel ò xpotüv cxav(Guv 
xpnuátuv tác TE Toic AE duneun Avmnodcag &véxaSEv Ernolac 
ódoguç ÉEÉxoge nal thc tüv cuyxAntixGv obo(ac npooaunoetto... 
und ebenda 22,18 ff.: III 757 f.: Evreddev o BaorAcuç &vaAu- 
uátwv $tóuevoc zpsnoug SE ou) Aere xenuázav EE-, 
eúpuone xal Ae AR &6Cxovc elofiyov xata tüv Gëpomgu ol €x 
ebe Terayn£&vor, xal &gnpotvto t*&ç olxce(ac obo(ac ol unótv 
óvxaü(uc ógg(AovtEG... 
2) Vgl. dazu H.-G. Beck, Der byzantinische "Ministerprüsident" 


322. 
3) Anna IV 4,1: Leib I 150 f. 
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des Kaisers. Als Isaak stirbt (1104 ?) und seine Gattin Eirene 


Isaak Komnenos i. i 
st die wichti önli ^ 

ois des Kaisers, Er ist RAI MAE ies von Alanien ihm bald folgt, nimmt sich der Kaiser, so be- 

A » : 
pide hatten Zusammen unter Nikephoros Bot Be rien; richtet Zonaras, der Kinder des Sebastokrators an. Zwei Söhne 
KE Donestikoi gewesen, Isaak ist Meu EK pprt) haben wir bereits als Dukes von Dyrrhachion kennengelernt, ) 
uod die zuverlüssigste Stütze Alexios' ma. pner ealereraure Kin dritter Sohn, Konstantinos, ist, wie wir aus einem Brief 
zen Regierungszeit!) Alexios due = während seiner gan- des Theophylaktos von Achrida erfahren,^^ Dux von Berrhoia. 
VERE muBte die erste Stelle E ct RN 2 übernonmen; Kaiser Alexios I. hatte außer Isaak noch zwei Brüder. Den 
ürde des Kaisar, Aber sie war schon an Nik, TR yk die inen, Adrianos, machte er zum Protosebastos und Megas Dome- 

ephoros Melissenos M&ikos des Westens.?) Der andere Bruder, Nikephoros, ist Se- 


vergeben worden. So s 
chuf Alexios einen neuen Titel. Isaak bastos und Megas Drungarios der Flotte 
jas e . 
Wie schon angedeutet, sind die drei Schwestern des Kaisers 


politische Heiraten eingegangen. Maria war mit dem Protose- 
bastos und Frotovestiarios Michael Taronites verheiratet, der 
den ebenfalls neu geschaffenen Titel eines Panhypersebastos 
) Eudokia war vermählt mit Nikephoros Melissenos, 


Reicn,? wührend i 
der Kaisar in der H: 
ü ierarchi i 
zurücksank auf den drj i „© um eine Stufe 
itten Platz, Di À 
die Isaak i 2 * Die verschiedenen Funkti 
po tom Taufe seines Lebens ausübt, lassen sich EE 
men und begrenzen, pie g 
* eb E 
Che beinhaltet ja kein Amt.2 astokratorwürde als sol- gaan er 
mals, wie der D 9.7 Der Sebastokrator war auch nii A 3 
M espo: e- 
Potes ursprünglich, designierter Nachfolger 
Vgl. oben S, 17, Anm. 5. 
Migne rG 126, 4gs c - 489 A. Er ist zu identifizieren mit dem 


e H 
w Sebastos und Megas Drungarios Konstantinos Komnenos, der auf 


1) Anna III 2,2; Lei 
n : Li 
D eib I 106 f. Sage von ihrem Vater: wat ch 
E VETOV on Synoden des Jahres 1143 erscheint, Vgl. Stiernon, Revue des 
24 (1962) 192 - 198; vgl. unten S. 109, Anm, 4. 





&5cAgbv "Ioa D 
E M Xtov Oc narepa cef HEVOS xoLvwvbv elxev èv don eraa e 
‚anna III 4,1: L D "Ludes Byzantines 
1 opm xat ios DIM ed Icaáxvov 56, xoüroy ef 5) Anna VII 1,2: Leib II 89; VIII 4,4: Leib II 127; IX 7,3: 
DEE, SE (uum TAY tot ET, maner Kerá (iB; vel. auch Alma YII 3,6: deb 1i 97.- Im August 1084 Pe- 
KbToxpdTopog es ANEELOG üxó vc Ton GeBao ME ee Kegnet er als Protosebastos in einem Chrysobull für das Athos- 
£onpuócar. " S$erov Ovoua rb rot ccB aoroxpá: TO xal coU kloster Lavra, das die Abgaben für die Güter des Klosters auf 
richtet SE Bag.) ene POS TAÖEA der Insel Kassandra an ihn und nicht an den Fiskus entrichten 
Tepata vevépmv HII 21,551: II1/054: 06 A M A SR be- muß ( Rouillard - Collomp, Actes de Lavra I n. 39,11; Dölger, 
Le eet) en TNS Teung, xatvoU abr ¿x + E Regesten 1118). - Wir kennen ihn auch aus den Briefen des Erz- 
und 21,7 atong Twp yàp éreAnen xai Uic EAMUS: vrog óvó- bischofs Theophylaktos von Achrida, der sich des öfteren an ihn 
untol Bel y: OUto pew obv rà sët Ee Kafoapog... wondet, so z, Be, wenn er sich über die Übergriffe der npáwtopeç 
618,47. VH kal apugotv vote Auer £(GG rapa TS beklagt, derentwegen Adrianos beim Kaiser vorstellig werden 
wal A Rap'abrote (d.h. Alexioe und tla senso Glykas Boll (Migne PG 126, 453 C - 460 B). 
M ae lem. ver: deren auch L. See A Boaeiefe ^) Anna III 4,2: Leib I 144; Zonaras XVIII 21,9 ff.: III 731 fe; 
Li 1961 ; Revue Glykas 618. 
aie odalprotokollen aus den Jansen an der an Hand von 5) Anna IIl 4.2: Leib I 114; Zonaras XVIIT 24,9: III 732.- 
indies SE Zwischen dem Grad der VC 1166 und 1170 F, Chalandon, Les Comnene I 56 gibt ihm nur den Titel Hyper- 
3) Wir Vds ch Titulatur untersucht Schaft zum Kaiser nobastos, doch dürften die beiden genannten Belege genügen, 
n Isaak z. B, an Stelle des Kais um ihn als Panhypersebastos auszuweisen. L. Stiernon, Revue 
era die 6oxtuac(a den Études Byzantines 19 (1961) 275 ff. hat es neuerdings wahr- 
scheinlich gemacht, daß pan- etwa in Zusammensetzungen mit 


des Johannes 
Italos vornehmen. Vgl. Anna V 9,5: Leib IT 39 
hebastos, sebastohypertatos nur emphatisches Präfix ist. Mi- 
ohael Taronites beteiligte sich später zusammen mit Nikephoros 
Diogenes, dem Sohn Kaiser Romanos' IV., und Kekaumenos Kata- 
kalon an einer Verschwörung gegen das Leben des Alexios. Vgl. 
Anna IX 6,4: Leib II 175 ff. und IX 8,4: Leib II 179. 
6) Zonaras XVIII 21,5 ff: III 731; Glykas 619. Die Verbindung 
mit den Kgmnenen hatte Nikephoros Melissenos schon manchen 
Nutzen eingetragen. Er hatte sich unter Kaiser Nikephoros 
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der mit der Kaisarwürde ausgezeichnet worden war. Theodora, 
die dritte Schwester, hatte Konstantin Diogenes, den Sohn 
Kaiser Romanos' IV. geheiratet,! Diese Heiraten dienen einer- 
seits dazu, die zahlreichen Angehörigen der Vorgänger des 
Alexios mit dem neuen Kaiser, der ja zunächst auch nur ein 
Usurpator ist, zu versöhnen, andererseits aber sollen sie 
dem Kaiser einen verläßlichen Stamm von verfügbaren Personen 
schaffen, die er, je nach Bedarf und Eignung, für militäri- 
Sche, diplomatische und administrative Aufgaben heranziehen 
kann. Gerade Konstantin Diogenes?) und sein Bruder Nikephoros 
bieten ein gutes Beispiel. Beide begleiten Kaiser Alexios 

in zahlreichen Schlachten, und Nikephoros erhält schließlich 
äu ege voou Xpftng &pyhw te Ele Évétatznua. Vsrov.3) 


= Add 


Botaneiates mit den Türken verbündet und war als Kaiser durch 
Kleinasien gezogen. Botaneiates hatte den Alexios Komnenos 
gegen ihn aussenden wollen, aber der hatte sich geweigert, 
Unter den Gründen, die Nikephoros Bryennios (IV 31: p. 158 f.) 
für diese Weigerung anführt, interessiert uns hier vor allen, 
daß Alexios im Falle einer Niederlage befürchtet habe, man wer- 
de ihn verdächtigen, er habe aufgrund seiner verwa; 
chen Beziehungen von vorneherein den Erfolg sabotiert Wir 
müssen dabei freilich auch in Rechnung stellen, das Nikephoros 
Melissenos ais Gegner des Botaneiates mindestens indirekt der 
natürliche Verbündete des Alexios war. Ein Kampf gegen ihn hät- 
te bestenfalls den Sieg über den Feind seines Feindes bedeutet, 
d.h. Alexios hätte, wie immer der Kampf auch ausgegangen wäre, 
dadurch nur Seine eigene Sache geschwächt. Von daher dürfte je- 
nes für Botaneiates so erstaunliche ore bv Tof y 

Së Alexios in dieser Angelegenheit haupts&chlfon ep SERTI Son 
Sein, 





faux Diogenes, Byzantion 22 (1952) 455 - 450 
2) Anna IV 235: Leib I 155 finden wir ihn unter den jüngeren 
Offizieren der Armee, die Alexios vor Dyrrhachion zum Kampf 
Gegen Robert Guiscard treiben. Ands VII 2,5: Leib IT 89 f. 
Sind es wieder die beiden Söhne des Diogenes, die im Fetsche- 
negenfeldzug zum Kampf treiben. Auch VII 2: leib II 96 ff, be- 
tont Anna besonders ihren Mut. TX 5 ff.: Leib II 169 ff. be- 
richtet sie von einer Verschwörung des Nikephoros Diogenes, der 
zahlreiche hochgestellte Persönlichkeiten angehörten, an der 


3) Anna IX 6,3: leib IT 173; vEl. B. Glykatzi - Ahrweiler, 
Į administration militaire do ia Crète Byzantine 226; siehe 


z s = 


!motzdem empört er sich gegen den Kaiser; die Verschwörung 
rot E n 
wird aufgedeckt, und er wird schließlich geblendet, GE e 
i- 

Ajantin Diogenes aber blieb ein treuer Gefolgewana. des ra 

8, bis er im Jahre 1110 vor Antiocheia tödlich verwun: 
ners, 
urde , , . $ 
4 E iserin Eirene, die Gattin des Kaisers Alexios I., en 
° ie ist die Toch- 

Familie der Dukas. Sie is 
schon gesagt, aus der : 
des Andronikos Dukas, des Neffen Kaiser Res PEN - 
ü ines Protostrato: 

Bruder, Michael Dukas, führt den; Titel e e Se 
wird von Anna des öfteren als tüchtiger Genera. &hn! 


we der der Kaiserin, Johannes Dukas, haben wir be- 
zweiten Bru: Kaiserin, 


Wio 

ar 
Ihr 
und 


("its als Statthalter von Dyrrhachion mend erae 5 
!ubrt später als Megas Dux die Expedition gegen Gest: e met 
i"orgios Palaiologos, der Verteidiger EE à er 
Julscard, den wir später auch in den Kämpfen gege Mose 

en und Türken wiederfinden, ist ein Schwager des D 





i der Kaiserin. 
Gatte einer Schwester » Se; 
Aus der Verwandtschaft des Alexios REISEN cherseitgam EI 
h noch Konstantinos Dalassenos erwähnen, der als x tuin ET 
loh n : ` P 
DH ist zunächst Stattha 
umxınörarog bezeichnet wird. Er e Dec 
Spüter begegnet er als Dux der Flotte 


9aXaccoxpácup D 





nope. d 
K»pedition gegen Tzachas ist er 


i i t im Krieg ge- 
D z, ib I 85. In einer Schlach m 2 
AP wo des hält er sich dicht bei Alexios, um ihn 
nutzen und rät ihm, er solle en my ee 
TES S uu 
(vöuvov bedeuten a ` 
BIL, AC Pin WA Leib II 137; V 7,1: Leib II 20 be 
het er doxnc- > 
ENS ass an S r PES Es z Er war elr Jahre In 
"rh . Anna VII T 3 yi 
Mina 2.1: Leib IT 158. 462 f.p wir kennen ihn auch aus Brie 
ape e eec estt (Migne PG 126, 
09 0 = 5120). ei. 
) Anna VII 8,9: Leib II 445. 
\) Anna IV 4: feib I 145 ffl 
) Anna VI 9,6: Leib II 66 f. 


e y 
M) Anne 1x 1,87 Leib Il 161." Wir Faden ihi aber Such als 
LA ` 


er ü nen nit Georgios Palaio- 
ef iber Landtruppen zusamne. nnd 
AME DS 5,5: Leib II 141). Vgl. auch unten S 


IX 1,3: Leib II 158. 





d Hrs wir uns nun den Kindern Alexios' I. zul Seine äl: 
, 2 ; . ül- 
E y Tochter, Anna, ist, wie bereits erwähnt, zunächst mit 
i x 
a en Dukas verlobt. Nach dessen frühem Tod heiratet 
en gleichnamigen Enkel des Ni. 
kephoros Bryenni 
Sich als Gegenkaiser 4 er 
gegen Michael VII. Dukas und 
2 . Nikeph 
EAE erhoben hatte, 1180 von Alexios besiegt "is Sen 
geblendet worden war Der j án 
1 D unge Nikephoros Br i i 
š yennios wi 
i e zum Panhypersebastos erhoben, später wird er i 
N n 
Preig) ausgezeichnet. Er ist der Verteidiger d t; 
zan i ee e 
E en Hauptstadt gegen die Kreuzfahrer unter EE 
ouillon^^ und er ist es au 
KO POM hii] a der Bohemund 1107 zum Frie- 
Be .. Er unterstützt die Versuche des Kaisers 
en rung ets &anichüer; schließlich kann er als Führe 
2 e eeresflügels in einem der letzten Feládzüge des Kai; 3 
: ` s 
s ürken eine empfindliche Niederlage beibringen.©) Niki tes 
: . ike- 
EO ERG, war weniger ehrgeizig als seine Gemahlin ai 
K endlich dazu bewog, daB er sich gegen seinen m ] 
3 er 
PA Johannes II., erhob. Er betrieb die ganze Ange dont 
jedoch viel zu lässi i e. 
B. und so blieb der Rebelli 
on 
Erfolg versagt, was nach dem Bericht deg Niketas”? Ann d 
€ a 
ku bósen Worten gegen ihren Gemahl veranlaßte. Johann E 
y . e 
3 eB schließlich Milde walten und gab auf Bitten des M in 
} e| 
omestikos Axuchos Sogar das eingezogene Vermö, eH 
Sarissa Anna wieder heraus, Die ehrgei rene 
S . geizigen Pläne der 
und ihrer Mutter waren damit zunichte gemacht; aber es m 
H war 


E ISIN. 


1) Vgl. S. Wittek - de J 
1 t - longh, Le Cé icé 
“s aqa et ses ascendants, Byzantio 29 C ay ennios, 
429 una ART pl 2288 ff.: TII 238; vel. Migne Pd Ade Spot" 
Wa Bare en dior Ds wo Theophylaktos von Achrida ihn > 
AE ut der XpÍxTopeg bittet, 


) Anna XIII 11,2: lei 
: Leib I 
) Anna XIV 8: leib 111 15) 2: f. 
Anna XV 4 - 6: Leib III 499 f 
Joh. 3 fe: p. 45 ff. š 
8) Niketas, Joh. 4; Pape 


VON SEN 


—. 
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|^» erste Mal, daß sich jemand aus dem engsten Kreis der kai- 
“srlichen Familie gegen den Herrscher erhoben hatte. Die trei- 


hende Kraft dabei war der Ehrgeiz der Kaisarissa; ihr Anhang 


scheint jedoch nicht sehr groß gewesen zu sein. 
Kaiser Johannes II. war vermählt mit einer ungarischen 


Prinzessin, Eirene. 1) 
Sein Bruder Anáronikos war noch von Alexios I. zum Sebasto- 


krator ernannt worden. Er zeichnete sich in den letzten Jahren 
ñor Regierung seines Vaters als Heerführer gegen die Türken 
ñus und wird von seiner Schwester Anna, deren Lieblingsbruder 


ør ist, sowohl wegen seiner Tapferkeit als auch wegen seiner 


Klugheit überschwenglich gelobt.2) Als tapferer Soldat und als 


kluger Ratgeber wird Andronikos Komnenos auch in der Monodie 
kerühmt, die Maiuri aus dem Vaticanus Graecus 305 ediert hat. 
Der zweite Bruder des Johannes, Isaak Komnenos, trägt zunächst 


den Titel Kaisar,*) erhält jedoch später ebenfalls die Sebasto - _ 


kratorwürde, und zwar nach dem Bericht des Niketas?) noch von 


N Zonaras XVIII 24,18: III 747 f. 
?) Anna XV 5,4: Leib IIT 205 f.; vgl. dazu Zonaras XVIII 24: 


III 744 ff., wo wir erfahren, daß der Sebastokrator Androni- 
kos die ehrgeizigen Pläne seiner Schwester unterstützte und 
sich ebenfalls gegen Johannes II. stellte. Die Historiker bie- 
ben über Andronikos sonst keine Angaben. Aus einem Gedicht des 
Theodoros Frodromos an Eirene Dukaina auf den Tod ihres Sohnes 
Andronikos, von dem S. D. Papadimitriu, Theodoros Prodromos, 
Odessa 1905 (russ.), 144 f. einen Teil ediert hat, erfahren 
wir viel Lobendes über Andronikos (V. 46 f. 51 ff.). Wir kön- 
nen daraus schließen, daB Andronikos begnadigt worden war und 
in der Umgebung des haisers gelebt hat, wenn er nicht, was 
offenbar sehr häufig der Fall war, als Heerführer im Kampf ge- 
gen irgendwelche Feinde des neiches stand. In der Frage seines 
T'odesdatums muß man m.E. gegen Kurtz (Byz. Ztschr. 16, 1907, 
86 ff.) der Ansicht Chalandons (Les Connéne II 15 Anm. 2) fol- 
gen. 

5) A. Maiuri, Anecdota Frodromea dal Vat. Gr. 205, Roma 1909 - 

Rendiconti dell& Reale Accad. dei Lincei, Cl. scienze mor., 

stor. e filol. ser. V vol. 17 (1908) 518 - 554. 


4) Vgl. Zonaras XVIII 24,26: III 749. 
5) Joh. 3: p. 13 erzählt Niketas, daß der junge Kaiser Johannes 


zu diesem Bruder ein besonders nahes Verhältnis hatte. Die 
Angabe des Niketas, dall Isaak Komnenos noch von Alexios I. 

zum Sebastokrator erhoben worden sei, wurde schon von Chalandon 
(Les Comnéne II 17 Anm, 5) in Zweifel gezogen mit dem Hinweis 
auf das Typikon des Kecharitomene - Klosters, wo Isaak nur 
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seinem Vater. 


Seine Tochter Maria verlobte Alexios I. mit Gregorios 
Gabras, dem Sohn des Theodoros Gabras, Dux von Trapezunt 
Anna Spricht ausführlich über die Hintergründe dieser "es 
bindung. Theodoros Gabras, ein tüchtiger Krieger und fühiger 
Haentihreny war für Alexios unentbehrlich, und so hatte = 
sicherlich nach Absprache der beiden Brüder - der Sebasto- 
krator Isaak eine seiner Töchter mit Gregorios, dem Sohn des 
Theodoros, verlobt. Die Verlobten waren noch im Kindesalter 
und Theodoros übergab, als er nach Trapezunt 20g, Seinen sts 
dem Sebastokrator. Man hatte damit in Konstantinopel auch Se 
Pfand für das Verhalten des Theodoros in Trapezunt in der Hand 
Als aber die Frau des Theodoros starb und er wieder heiratet, i 
stellte sich heraus, dai seine neue Gattin mit der Frau d = 
Sebastokrators Isaak verwandt wer. Damit war eine Heirat == 
beiden Sander ausgeschlossen. Kaiser Alexios I. jedoch nur 
wußte, ónotoç ò Taßpäg orparısıng tot} nal Augen xp é: "es 
Juvtapátteiv öbvarar, obx Bache cu viðv abo EN 
raAıvöponfioaı tbe erën, hielt den jungen Gregorios Ge de 
Hauptessdt fest und wollte ihn nun mit seiner eigenen To im 
Magie, verheiraten. Als Theodoros kam Seinen Sohn zu MS i 
verweigerte Kaiser Alexios die Herausgabe des Gregorios Eé 
doros floh daraufhin mit seinem Sohn aus Konstantinopel, d 2 
Kaiser aber ließ den Jungen zurückholen und übergab Da e 
Aufdeckung eines neuen Fluchtplans dem Dux von WRITE 

D 


Georgios Mesopotamites, in Gewahrsan.® Die Verbindung nit 


— x= sx: 


den Titel Kaisar führt (Miki ü 
T osich - Müller - im fo 
Sinis Dis Hara oia, DAS Typikon ist leider EE 
. S, setzen es jedenfalls vor 1 Y 
kann es jedoch für ein i i MD S 
Ber E € Argumentation in unserer Frage nicht 
a 9,1 ff.: Leib II 159 f.; Theodoros Gabras wird 
EE 
e orios, Konstantinos G. 
dones Connéne 11 37 Anm. 1) einen nanc a 
D SE : Leib III 111), treffen wir als See 
EE zs eie (Anna XIV 3,1: Leib III 154 f.) und auch Sonst 
eerführern des Kaisers (Anna XV 4,8: Leib IIT 202 f,; 
Hi 


SNE 


ler Kaisertochter wurde später gelöst, und Maria heiratete 
schließlich Nikephoros Katakalon, den Sohn des Konstantinos 
Huphorbenos Katakalon. Die Katakalon waren eine der vornehm- 
rien Familien des Reiches, und Konstantinos Katakalon hatte 
ñas Vertrauen des Kaisers, das er aufgrund seiner Fähigkeiten 
(eno&, nie enttäuscht.” Chalandon*) gibt an, daß Alexios den 
likephoros Katakalon zum Sebastokrator erhoben habe. Er stützt 
wich dabei auf eine Nachricht bei Du Cange ,?) wo es heißt: ^ 
" Mariae filiae . alium adscivit sponsum Alexius, Nicephorum 
Üatacalonem, quem ille sebastocratoris dignitate donavit." 

Wine Nachprüfung der bei Du Cange hierzu vermerkten Belegstellen 
orgab jedoch keine Bestätigung dieser Angabe. 

Eine dritte Tochter, Eudokia, verheiratete Alexios mit Kon- 
htantinos Jasites. ) Aber das erwies sich als MiBgriff. Jasites 
behandelte seine Gemahlin sehr schlecht und geriet darüber des 
öfteren in Konflikt mit seiner Schwiegermutter, bis diese ihre 
Tochter ins Kloster schickte und den Jasites vom Hofe vertrieb. 

Theodora schlieBlich, die vierte Tochter Alexios' I., war 
vermáhlt, der nach Zonaras ein 





mit Konstantinos Angelos’ 


XIV 5,7: Leib III 158 f.). Ur 1119 wird er Dux von Trapezunt. 

1) Nach Chalandon, les Comnéne II 2 Anm. 5 geschah dies pour 
cause de parente, was eine Verwechslung mit der Auflösung 

der ersten Verlobung des Gregorios mit der Tochter des Sebasto- 

krators Isaak darstellen dürfte. Zonaras, der über diese Dinge 

berichtet, sagt(XVIII 22,28: III 739) nur: celra tv nvnorelav 

retro Aócac, oUtu 6ótav abt, xkxetvov kmoneuüáuevoc, Érepov 

uvnotfipa <$ 9vyarpl zo ... eloenoLfoato. 

2) Vgl. Anna X 3,5: Leib II 197. o 

3) Anna XIII 9,1: Leib III 117. Bryenn. IV 7: p. 157 erwähnt 
Konstantinos Katakalon unter den Heerführern des Alexios. 

Anna X 2,1: Leib II 194 f. berichtet, daB Katakalon für seine 

Tapferkeit mit dem Nobelissimos - Titel ausgezeichnet wurde. 

Anna XI 9,2: Leib III 41 begegnet er als Dux von Kypros und 

Anna XIII 9,1: Leib III 117 treffen wir ihn unter den Gesandten 

an Bohemund. 

4) Vgl. oben Anm. 1. 

5) Familiae Byzantinae p. 177. 

6) Zonaras XVIII 22,99: III 729. 

7) Er erscheint in den Quellen teils als Sebastohypertatos, 
teils als Pansebastohypertatos, so daß man bisher die Existenz 

zweier Personen gleichen Namens angenomren hatte. L. Stiernon, 

Revue des Études Byzantines 19 (1961) 273 ff. hat nachgewiesen, 

das es sich dabei um ein und dieselbe rerson handelt und das 


= B 


junger Mann von zwar schönem AuBeren, aber nicht von hoher 
Abstammung war.) Ihr Enkel ist der spätere Kaiser Isaak II. 
Angelos. Kaiser Manuel I. stellte seinen Onkel Konstantinos 
1157 an die Spitze der Flottenexpedition gegen Italien. Aber 
das Unternehmen hatte trotz vorheriger Befragung der Sterne 
keinen Erfolg; Konstantinos wurde besiegt und geriet selbst 
in Gefangenschaft. 

Diese Liste ließe sich selbstverständlich fortführen in 
alle Verästelungen der sich immer weiter verzweigenden Ver- 
wandtschaft der Komnenenfamilie. Aber das ist nur eine Frage 
des Ausmaßes, Um das Prinzip darzustellen genügt die Behandlung 
der engsten Familie des Kaisers.”) Das Ergebnis unserer bis- 
herigen Betrachtungen ist: die Familie bildet einen wesentli- 
chen Faktor in der Politik des Kaisers Alexios I.; er sucht 
den Kreis der Verwandtschaft nach den politischen Gegebenhei- 
ten und Notwendigkeiten zusammenzusetzen - eine Tendenz, der 
wir für seine Zeit ein positives Ergebnis nicht absprechen 
können. 





Präfix pan- in dieser Zusammensetzung lediglich emphatische 
Bedeutung hat. Vgl. oben S. 21 Anm. 5. 
1) Zonaras XVIII 22,51: III 740; vgl. Niketas, Man. TT 7: p. 
126,3 ff. - Cognasso, Un imperatore bizantino della decadenza 
31 weist darauf hin, daß sich Alexios die Familie der Angeloi 
wegen ihres keichtums verbünden wollte. 
B Vgl. Kinnamos III 12 f.: p. 119 ff. und III 6: p. 102,19 ff. 
3) Es lassen sich zahlreiche Stellen anführen, wo beispiels- 
en Anna Komnene Bezeichnungen gebraucht wie ol Guyyeveig, 
tŠ ovyyev&g, ol šE Ayxıorelag bzw. ££ atuatog npoońnovteç - 
sei es, daB der Kaiser sie zuerst zu den Waffen ruft (Anna 
VIII 1,1: Leib II 127; XV 2,3: Leib III 191 u. 6.; vgl. Glykas 
619,15 f.), sei es, daß er sie zum Kriegsrat versammelt, wo- 
von mehrfach berichtet wird (Anna V 5,7: Leib IT 26; X Š Ar 
leib II 222; XV 6,4: Leib IIl 208 u.a. mehr), oder Aber, "daß 
er bei Verschwörungen ihren aat einholt (Anna VIII 6,2: Leib 
II 145; IX 9,1: Leib II 180). Er gibt Waisenkinder zu ihnen 
in Pflege (Anna XV 7,5: Leib III 2714) und er kann sich auch 
in finanziellen Schwierigkeiten auf Sie verlassen. Sein Schwa- 
ger Palaiologos verspricht ihm cu iy XtvnToitc abtoU 9SEupou- 
Bévnv meptouc(av (Anna II 6,3: Leib I 81) und der Kaisar 
Johannes Dukas beraubte, wie wir gesehen haben, den kaiser- 
lichen Steuereinnehmer (Anna IT 6,6 £.: Leib I 82) um die Sa- 
che des Alexios zu unterstützen. 


uge 


Von den Schwierigkeiten, die Kaiser Johannes II. mit, seiner 
hehwester Anna hatte, haben wir schon gehört. Schließlich re- 
ulgnierte die Kaisarissa und widmete sich der Geschichtschrei- 
bung, und auch Andronikos, der sie unterstützt hatte, söhnte 
sich mit seinem Bruder aus. Der zweite Bruder des Kaisers, 
Innak, spielte, wie wir wissen, eine wichtige Rolle am Hofe 
Johannes' II. Er entzweite sich jedoch mit seinem Bruder und 
Wing außer Landes. Später kehrte er wieder zurück. š 

Der ülteste Sohn des Kaisers Johannes II., Alexios, der 
um 1122 zum Mitkaiser erhoben wurde und mit der Tochter des 
russischen Fürsten Mstislav verheiratet war, starb 1142 in 


Attaleia an einer Krankheit. 
Seine drei übrigen Söhne hatte Johannes mit der Sebasto- 
kratorwürde ausgezeichnet. Der zweite, Andronikos, starb 


$»benfalls noch 71142 in Konstantinopel.* 
Der dritte Sohn des Kaisers, Isaak, wird bei der Regelung 
der Nachfolge zugunsten Manuels übergangen: H und von diesem 


tunächst im Pantokratorkloster gefangen gehalten.”’ Später 


"Ühnt er sich mit seinem Bruder aus! und erhält - nach Kinna- 


1) Niketas, Joh. 2: p. 10,4 ff. Daraus geht auch hervor, daB 
sich Johannes II. beim Regierungswechsel zunächst auf seine 
Verwandten stützt. Vgl. ebenda p. 12,1 ff.: xal avverofeı 
Id ónAogópov xci ouyytvéc.- Niketas, Joh. 9: p. 42,17 ff. 
Der Sohn dieses Isaak, ein Neffe des Kaisers, mit Namen Jo- 
hannes, trat zum Islam über und heiratete 1139/40 die Toch- 
tor Masuds (St. Runciman, Geschichte der Kreuzzüge II 209). 
Von ihm leiten die osmanischen Sultane ihre Herkunft ab.- 
Auch der Vater scheint um diese Zeit das byzantinische Keich 
wieder verlassen zu haben. Vgl. Niketas, Joh. 10: p. 49,1 ff. 
P) Niketas, Joh. 10: p. 51,10; Kinn. I 10: p. 24,4 ff. Vgl. 
G. Ostrogorsky, Autokrator Johannes II. und Basileus Alexios, 
Seminarium Kondakovianum 10 (1958) 179 - 183. 
5) Wir sehen, wie diese Würde aus dem bereich der ganz persön- 
lichen Beziehung, in dem sie entstanden war, herausgleitet 
und zu einem Hoftitel wird, der den nächsten Verwandten des 
Kaisers, d.h. seinen Brüdern und Söhnen, verliehen wird. 
Alexios I. hatte sie als Einzelwürde geschaffen, aber schon er 
ñelbst hatte sie zugleich zweien seiner Söhne verliehen, Vgl. F. 
Dolger, Byz. Ztschr. 59 (1939) 34 und 40 (1940) 262 Anm. 4, 
4) Niketas, Man. III 2: p. 135 f. 
5) Vgl. die Begründung für diesen EntschluB bei Niketas, Joh. 
12: p. 56 - 62. 
6) Niketas, Man. I 1: p. 66,5 ff. 
7) Niketas, Man. I 2: p. 70,14 ff. 


berichtet auch daB der Kaiser Aus Furcht vor den Nachstellun- 
D 


tet mit Bert: 
a von Sulzbach, der Schwägerin Köni, K 
g Konrads TII 
Hi 


von Ungarn , verlobt wurd: p 
Min : ©. Da ilanuel keinen m 
Saa Wan. t d gi in Konssantinope] Gen Ms s ss 
Pria en estimmt und mit der neu gesch: Se 
ee n ausgezeichnet, ©) Als dann dem K š VU | 
ee e FE ae Thronfolger geboren Mes GER 
Tonrechte und auch des NIU hos 
= Titels 


T Zu. Wir wol], R 
engere Fam: en uns ` 
4) Vgl, K. kp EE jeweiligen ues Wie gesagt, auf 
Byz. Ztschr. 43 (4994) 9iporikon des Keng Schränken, 
5) Niketas, Man. 111707) 315 - 355, posnenstantin Manasses 
cil. Gelee i 
gine wichtige Rolls vz) ge spielte in aos B: 167,13; Man. 
nischen go ongroise 556 z qasa S: Moravosik, Pour ak Manuels I 
h eichspolitit z; P. Dölger, Un, e alliance ` 
J ak ar Y A Pr 219 do fi Bora Ettal 4961, 170 ses Pyzanti- 
Byz. STE dveforom. Vgl. q. GOTS Tute Hön uc 
"uses chr. 44 (1954) os nues Ostrogorsky, UE Layo doen 
i 2 irreführ i z » wo 7 des 
Belas mit der Kars d ist, Wir hören nus Ausdruck" geschlagen 
‚Sertochter (Niketas GE Verlobung "`" 
È S 
2 : P. 179,9; 





Umetn. 336 = Vi 
7) Vel. Gen ed s antoloski Institut. Ü 
deo Eeiser Alexios qi, Dës Ir 342. sapi Seograd 1960, 

6) 65 - 6? * Komnenos geboren? us th, Wann wur- 
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COME 


inder verlustig. Er wurde mit Anna von Chatillon, der 
"-hwügerin Kaiser Manuels vermählt und erhielt den Kaisar- 
ue 1) Maria heiratete Rainer von Montferrat, 
Manuels Sohn aus zweiter Ehe, der spätere Kaiser Alexios II., 
*urde 1180 mit der Tochter Ludwigs VII. von Frankreich, Agnes, 
wPmühlt, die als byzantinische Kaiserin Anna heißt.?) 


Kaiser Manuel hat versucht, das Haus der Komnenen mit den 
Seine erste 


urop&ischen Fürstenhäusern zu verschwägern, 
attin war eine Deutsche, die zweite eine Französin. Seine 


chter war mit Bela von Ungarn verlobt; später wollte er sie 
iý einem Sohn Friedrich Barbarossas verbinden; schließlich 
v»iratete sie Rainer von Montferrat. Von der Verbindung des 
hronfolgers mit der Tochter des französischen Königs habe ich 
gesprochen. Griechische Prinzessinnen waren verheiratet nach 
Ungarn") Böhmen, Österreich) und Palšstina;7) und auch mit 
Deutschland und Sizilien waren mehrfach Heiratsverbindungen 
erwogen worden. Eine Rückschau auf die Heiratsprojekte des 
Alexios I. bzw. der Anna Dalassena läßt erkennen, daß sie ihre 
Familienpolitik gewissermaßen auf engstem Raum betrieben haben. 
Alexios war durch die Verhältnisse genötigt, verläßliche Freun- 





1) Niketas, Man. V 8: p. 221,6; Kinn. VI 11: p. 287,5; vgl. 

R. Guilland, Ie césarat 180. Alexios-Bela wird dadurch in 
der Hierarchie um zwei Grade zurückversetzts Bezeichnender- 
weise erhält er nicht den Sebastokratortitel, der Brüdern 
und Söhnen des ^aisers vorbehalten ist. L. Stiernon (Revue 
des Études Byzantines 19, 1961, 279 ff.) hat darauf hingewie- 
sen, daB die Reihenfolge, in welcher die Personen in den An- 
wesenheitslisten der Synoden jener 4eit aufgeführt werden, dem 
Grad ihrer Verwandtschaft mit dem Kaiser entspricht, - ebenso 
die Rangordnung innerhalb der Hierarchie. 

2) Niketas a.a.0.: p. 222,9 ff. 

3) Vgl. Chalandon, Ies Comnóne II 605. 

4) Vgl. Eustathios, Opuscula p. 199,57 ff. 

5) Kinn. V 1: p. 205. Stephan IV. ist mit einer Nichte Manuels, 

Maria, der Tochter des Sebastokrators Isaak, vermählt,. 

6) Manuels Nichte Theodora war mit Herzog Heinrich von Öster- 


reich verheiratet. Kinn. V 12: p. 236,14. Vgl. St. Runciman, 
Geschichte der Kreuzzüge II 260. 275. 
7) Eine andere Theodora, wieder eine Nichte Manuels T., hei- 


ratete 1158 König Balduin III. Wilh. v. Tyrus XVIII 16,22. 
Vgl. St. Runciman a.a.0. II 340 f. 


* $8 


de im Innern des Reiches zu gewinnen, mit deren Hilfe er sei- 
no liorrschaft festigen konnte. Johannes II. hat seine Ziele 
schon etwas weiter gesteckt und sein Sohn, Manuel I., geht 
auf diesem Weg konsequent weiter. Aber Konsequenz muß nicht 
immer Klugheit sein. Johannes II. hat es vermieden, das Reich 
zur Unzeit mit solchen Planen zu belasten; Manuel aber war zu 
Sehr von seinem imperialistischen Konzept beherrscht. 
Selbstverständlich treffen wir auch unter Manuel zahlreiche 
Angehórige der Komnenenfamilie in der Verwaltung des Reiches; 1) 
aber in dieser Zeit dringt zugleich das lateinische Element 
mehr und mehr in den Vordergrund, und man hat überhaupt den 





1) Alexios, der Sohn der Anna Komnene, begegnet als Megas Dux 
(Kinn. IV 12: p. 165,1 f.).- Andronikos, der spátere Kaiser, 
hat mehrfach Komrandos in Kilikien und auf dem Balkan inne (vgl. 
Niketas, Man III 1: p. 155; Kinn. III 14: p. 121,18 ff.).- Der 
Schwager des Kaisers, Stephanos Kontostephanos, ist Megas Dux; 


er fällt bei der Belagerung Korfus (Niketas, Man. II 2: p.103 ff.) 


Seine beiden Söhne, Alexios und Andronikos, sind bekannte Feld- 
herrn Manuels. Alexios treffen wir 1161 als Heerführer in Ungarn 
(Kinn. V 5: p. 211,22 ff.; Niketas, Man. IV 4: p. 166,23 f.; 
Theod, Skutariotes 255,14 £.; vgl. Sternbach, Spicilegium 12 f. 
25), Andronikos als Megas Dux (Kinn. V 6: p. 217,8 ff.) und an 
anderer Stelle als Strategos autokrator im Kampf -gegen die 
Ungarn (Kinn. VI 7: p. 270,2 ff.; vgl. Niketas, Man. VI 2: p. 
254).- Eine Nichte xanuels mit Namen Theodora heiratete 1165 
oder 1166 einen Johannes Kontostephanos (C. Castellani, Epi- 
talamio di Teodoro Frodromo per le nozze di Teodora Comnene e 
Giovanni Contostefano, Venedig 1888; vgl. A. Heisenber , Aus 
der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit 94 f.). - 
Eine ähnliche Rolle spielt die Familie der Batatzes, Theodoros 
Batatzes, ein Schwager Manuels, tritt als Heerführer hervor 
Kinn. III 10: p. 114,9 ff.; IV 17: p. 180,22 f.) und ebenso die 
beiden Neffen des Kaisers, Andronikos und Johannes Batatzes 
(Niketas, Man. VI 2: p. 236; VI 7: p. 251,12 £f.; Kinn. VII 3: 
p+ 300). Mit Johannes Batatzes, der die Stellung eines Megas 
Domestikos inne hat, werden wir uns später noch beschäftigen.- 
Michael Gabras, der Gatte einer anderen Nichte Manuels, führt 
die byzantinischen Truppen gegen Ungarn (Kinn. V 8; p. 226 f.); 
Andronikos Euphorbenos, ein Vetter des Kaisers, war 1162 (vgl. 
Chalandon, Les Comnene II 526 ru Statthalter in Kilikien (Kinn. 
V 9: p. 227; VI 44: p. 286,6 ff.); Johannes Dukas und Johannes 
Kantakuzenos, beide Heerführer in Ungarnfeldzug, sind Verwandte 
Manuels (Kinn. III 9: p. 109,19 ff.; Niketas, Man. VI 4: p. 
240); sein Schwager, der Kaisar Johannes Roger, verwaltet die 
Insel Kypros (Kinn. IV 417: p. 178,21 ff.); und so könnte man 
die Reihe noch lange fortsetzen. 
2) Vgl. Niketas, Man. VII 2: p. 266 ff.- Wilhelm von Tyrus 
schreibt zum Jahr 1182 (XXII 10): Regnante enim Deo amabili 
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Eindruck, daß jetzt gegenüber der Familienpolitik des E 
Alexios I. der Beantenapparat in der Verwaltung wieder stärker 
nervortritt. ) Diese Tendenz macht sich, wenn wir unseren 
Überblick über das Jahr 1180 hinaus fortsetzen, noch stärker 
bemerkbar, Andronikos I. verkehrt fast genau ein Jahrhundert 
nachdem Alexios I. und Anna Dalassena das Prinzip der GE 
politik zum Stützpfeiler ihrer Herrschaft gemacht ER die- 
sen Grundsatz gerade in das Gegenteil. Er rottet, um sich vor 
eventuellen Thronprätendenten zu sichern, die Angehörigen 
Manuels I. durch Blendung und Tötung systematisch aus. 
ses Vorgehen beraubt das Keich eines großen nen seiner 
führenden Schicht. Von der Sorge des Andronikos für den Beam- 
tenapparat und seiner strengen Kontrolle der Provinzverwaltung 


Die- 


war schon die Rede.? 
Auch unter den Angeloi bekleiden Verwandte des Herrscher- 


ü 4) 
hauses in einer ganzen Reihe von Fällen hohe Staatsämter. 





i i idei et strenuita- 
icto imperatore (scil. Manuel), merito f 
ee tanta latinus populus apud eum repererat gratiam, 
ut neglectis Graeculis tanquam viris mollibus et effeminatis, 
ipse tanquam vir magnanimus et strenuitate incomparabilis, TE 
solis latinis grandia committeret UTI eorum Batu o 
et viribus ..... ex omni orbe ad eum ..... 
Piren qudm ignobiles concurrebant certatim. Quorum EC Res 
obsequiis, magis et magis in nostrorum accendebatur amorem, e 
eo amplius in statum promovebat ER HERR EE Ld 
i t xime eius consanguinei, et reliquus pop s 
Ee d duum nostros conceperant, &ccedente etiam ad 
indignationis cumulum, et odiorum fomitem Head GT 
sacramentorum inter nos et eos ren SS 
Kees Niketas findet darin ihre volle Bestätigung. DER 
E l. H.-G. Beck, Der byzantinische ee aE 2 D 
2) Niketas, Al. Man. f. 18: p. 349; Gesta Henrici IT: 256. 
Si Vgl. oben S. 10 und O. Jurewicz, Andronik I Komnenos Ven 
4) Ein Vetter Kaiser Isaaks zu] ne es a » 
el und Dux der o . . A . 
door ATEM führt s der ken 
Aoyoderng tüv ven ° 
Yasin pa ege, DCH, Gg Isaak Komnenos, der Schwieger- 
sohn des spáteren Kaisers Alexios III. begegnet ES 
führer neben dem Protostrator Mae ee 
i Isaaks II., und dem Onke es Kaisers, a 
ovd SEENEN (Theod. Skut. 403, 20 ff.; vgl. ee 
Ang. 16: p. 489,8 f.; II 3: p. 526,22 f.). Dergleichen 
spiele ließen sich noch sehr viele anführen. 


fer Ap dieser kurzlobigen und korrapten Zeit war die Verwandt- 
MAMAE kaum mohr eine Stütze des Kaisers; sie war nicht ge- 
neigt etwas von der Last der Regierungsgeschüfte auf Sich zu 
nehmen, sondern wollte aus der Zugehórigkeit zur kaiserlichen 
Familie nur ihren Vorteil ziehen, "Die Verwandten des Kaisers 
aber waren aile raffgierig und hatten bei dem raschen Wechsel 
aer Herrscher nichts anderes gelernt als Stehlen, Kauben 
öffentliches Geld zu unterschlagen und sich mit GES 
Heichtum zu umgeben. Wer etwas brauchte, wandte sich nun also 
an sie, weil sie viel beim Kaiser galten, und wurde eben von 
nen ausgesaugt..... Durch ihre Schuld wurde unter Alexios 

so viel gesündigt wie unter keinem anderen Herrscher,"? 


III. Das neue Titelwesen 


Kaiser Alexios I. Komnenos stützte sich, wie wir gesehen 
haben, beim Aufbau seiner Herrschaft in erster Linie auf sei- 
ne Familie, deren Kreis er durch Knüpfung zahlreicher für ihn 
wesentlicher Verwandtschaftsbeziehungen erweiterte. Eventuelle 
Thronprätendenten suchte er durch Fanilienverbindungen oder 
durch Verleihung hoher Hoftitel zu befriedigen. Selbstverstind. 
lich mußte er auch die Mitglieder seiner Familie, die ihn ip 
Kampf um das Kaisertum unterstützt hatten, aironi ben aqe Aus- 
zeichnungen belohnen und sie, was noch wichtiger ist, im Sinne 
seiner dynastischen Folitik hervorheben, Mittel en war in 
Byzanz seit alters die Verleihung eines Hoftitels. Nun waren 
aber die Hoftitel der wittelbyzantinischen Zeit durch ihre 
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1) Niketas, Al. Is. Ani 

a . ` E. fr. II 2: p. 638 lobt d 
NS ETE Alexios III., wonach die Änter nicht POE 
Sollten. Aber die Vons denn und Würdigkeit verliehen werden 
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häufige Vergabe stark entwertet. Wie stark diese Entwertung 
empfunden wurde und wie weit sie fortgeschritten war, zeigt 
“ine Bemerkung bei Kekaunenos , 1) worin der Kaiser gewarnt 

wird einen Mimen mit  &Etióuarc zu belohnen. Werde ein Mime 
mit der Würde eines Protospatharios oder gar eines Patrikios 
ausgezeichnet, so wurden die Soldaten und Beamten des Kaisers 
diese Ehre, falls sie ihnen zuteil werde, für nichts mehr 
achten. Das Bedürfnis nach neuen, exklusiveren Rangklassen 
war schon vor der Zeit Alexios' I. vorhanden. Bereits unter 
Kaiser Nikephoros Botaneiates wurden die Titel des Sebastos 
und des Protonobeliseimos verliehen.) Grundsätzlich jedoch 
und systematisch ausgebildet hat ein neues Hoftitelwesen erst 
Alexios I., und er hat - nach den Worten seiner Tochter Anna - 
nicht zuletzt auch dadurch seine hohe Staatskunst unter Beweis 
gestellt. Es ist nur natürlich, daB eine solche Umgestaltung 
des Titelwesens eine gewisse Zeit braucht, um sich durchzu- 
setzen. In den ersten Jahrzehnten der kegierungszeit Alexios' I. 
bestanden die alten Titel noch weiter fort; aber schließ- 


1) 238 f.: p. 94. 

2) Kekaumenos rät dem Kaiser auch, keinen Barbaren zu einer 
höheren Würde als der des Spatharokandidaten aufsteigen zu 
lassen (243: p. 95), 

3) Nikeph. Bryenn. IV 28: p. 156,14 f. berichtet, Alexios 
Komnenos habe nach seinem siegreichen Feldzug gegen Basilakios 

von Kaiser Nikephoros Botaneiates die Würde des Sebastos er- 

halten (vgl. Attal. 299; Skyl.-Kedrenos 740). - Einer der er- 
sten Träger des Protonobelissimos - Titels war der kleinasia- 
tische Emir Tzachas, dem Nikephoros Botaneiates diese Würde 
verliehen hatte (vgl. Anna VII 8,7: Leib II 114). Aus einer 

Bemerkung im Tipukeitos (LIX 2,5; vgl. Zepi, Jus Graeco-Ro- 

manum I 279 Anm 3) erfahren wir von einem Theodoros Dalassenos, 

der bereits 1067 den Titel Protonobelissimos trug. Vgl. F. 

Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Byzanti- 

nische Diplomatik 28 ff. - dort auch über die häufige Ver- 

leihung des Titels in der Komnenenzeit. 


4) Anna III 4,5: Leib I 714. 
5) 1094 finden wir noch einen Spatharokandidatos (MM 6,94), 


. 1095 noch einen Frotospatharios, bis 1108 den Patrikios 

(E. Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothen- 
zeit bis zur Zunftherrschaft II, 1909, 161 Anm. 183; vgl. R. 
Guilland, Le protospathaire, Byzantion 25 - 27, 1955 - 1957, 
649 - 695, besonders 676 ff.), Beotäpyaı noch 1118 ( MM 6, 
96,24) und den Magistros und Protomagistros noch im Ausgang 
des 14. Jahrhunderts (MM 2,298.440). Aber bereits 1087 và 


ne 


lich überlebten die Inflation nur die drei höchsten Würden 
der mittelbyzantinischen Zeit; Kaisar, Nobelissimos und 
Kuropalates, und auch sie nur unter starker Rinbuße ihres 
einstigen Wertes. Die klingenden Namen der neuen Titulatur 
sind zumeist geborgt von Prädikaten, die bisher den Angehöri- 
gen des Kaiserhauses vorbehalten gewesen waren. Den Anstoß 
zur Schaffung einer neuen Titulatur hatte ja zu einem nicht 
geringen Teil das Bestreben gegeben, den Mitgliedern der kai- 
serlichen Fanilie eine gebührende Auszeichnung zu verleihen 
und sie als Angehörige der neuen Dynastie über die bestehen- 
den Rangklassen hinauszuheben. Zugleich hatte der Kaiser die 
Absic_t, sich durch die Verleihung dieser hohen, dem Herrscher 
in der Hierarchie näher stehenden Titel eine ihm ergebene Ari- 
stokratie heranzubilden. 

Nachdem er Herr der Lage geworden war, schuf Alexios für 
seinen Bruder Isaak den neuen Titel des Sebastokrators, dessen 
beide Bestandteile schon darauf hinweisen, daß der Träger dem 
Basileus sehr nahe steht. Wir haben schon gesehen, daß dieser 
Titel auch der tatsächlichen Stellung des Isaak Komnenos ent- 
men Anna nicht zögert einen &xópoupov Bacılda zu 
nennen, Zunächst wurde dieser Titel nur einmal verliehen, 
aber bereits unter Johannes II. gab es mehrere Träger des Se- 
bastokratortitels.^) Der Titel wurde zum Prädikat der Prinzen 
kaiserlichen Geblüts. 

Der Kaisar - Tite1,2) mit dem Nikephoros Melissenos abge- 
funden worden war, fiel jetzt um eine Stufe zurück. - Michael 
Taronites, der Schwager des Kaisers Alexios I., erhielt den 
Rang eines Panhypersebastos, Adrianos wurde Protosebastos und 
der dritte Bruder, Nikephoros, bekam den Titel Sebastos. ^? Auch 





1088 (MM 6,29.55.49 ff.54 f.) tauchen die Minister und i 

Chartulare, Logariasten und Notare mit Frädikaten EIN dene 

über dem Protospathariat liegen, wobei der Patriziat noch zu 

den geringeren rechnet. - Vgl. E, Stein, Untersuchungen 29 f. 

4) Y 244: iu 11; vgl. Pe.-Kodin, de off. p. 7: &cÓrcpov 
oloveų BaoLAEa roUrov mc Óg. = š 

as se mTXOotnxóc Vgl. oben $. 20. 

3) Vgl. unten 8.38, Anm. 1. 

4) Vgl. oben S. 21, Anm. 4, 
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im diplomatischen Verkehr spielen die neuen Titel ihre Rolle. 
Der Doge von Venedig wird Frotosebastos, | der Normanne Bo- 
hemund Sebastos. 

Der Nobelissimos - Titel, einst eine der drei höchsten Wür- 
den des heichen und Prädikat kaiserlicher Prinzen, wird, wie 
gesagt, schon im 11. Jahrhundert häufig verliehen. Bereits 
Michael V. hatte den Domestikos der Scholen Konstantinos mit 
dem Nobelissimat ausgezeichnet.) Alexios Komnenos selbst war 
als Parteigänger des Nikephoros Botaneiates zum Nobelissimos 
erhoben worden. Er hatte dann seinerseits 1094 nach dem Sieg 
über die Kumanen die Würde an Konstantinos Katakalon vergeben 
und später noch an zwei andere Generale; Alexandros Kabasilas 
und Eustathios Kanytzes.?) Aber nicht nur hohe Militärs er- 
hielten diese Auszeichnung, auch im diplomatischen Verkehr 
wurde davon öfters Gebrauch gemacht. 1074 bot Bee asa pe 
Michael VII. Robert Guiscard den Nobelissimat an, und auch 
sonst wurden fremde Fürsten damit belohnt, wie etwa Graf Wil- 
helm von Olaret, der 1108 mit fünfzig Pferden aus dem Lager 
Bohemunds zu Alexios I. übergegangen war. 

Aus der Kombination der einzelnen Titel und Prädikate er- 
gab sich eine nicht geringe Zahl von Neubildungen, die dann 
noch verschiedene Steigerungsmóglichkeiten zuließen, Wir fin- 
den Bezeichnungen wie Panhypersebastos, Sebastohypertatos, 
Protopansebastohypertatos, Protopanentimohypertatos, Proto- 
nobelissimohypertatos und ähnliche mehr.® Die neue Titulatur 


1) Dölger, Regesten 1081. D 

2) Zum Nobelissimat und Frotonobelissimat vgl. F. Dölger, 

Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Byzantinische 

Diplomatik 26 - 33; vgl. auch oben S. 35 mit Anm. 5. 

3) Skyl.-Kedrenos II 535,15. 

4) Zonaras XVIII 19,5: III 721. 

5) Schlumberger, Sigillographie 627 und 548. 

6) Vgl. Dölger, Regesten 1005; derselbe, Byzantinische 
Diplomatik 28 Anm. 107. 

7) Anna XIII 8,6: Leib III 116. z A 

Bj Vgl. hierzu oben S. 21 Anm. 5. - Im 14. Jahrhundert sind 

noch folgende Hoftitel in Gebrauch: Despotes, Bebastokrator, 

Kaisar, Panhypersebastos, Protosebastos, Kuropalates und Se- 

bastos. Der Nobelissimos und seine Zusammensetzungen verschwin- 

den als Hoftitel mit dem Jahr 1204. E. Stein hat auf einen 
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blieb auch = freilich mit Ergänzungen und einigen Modifika- 
tionen - unter den Nachfolgern Kaiser Alexios' I. erhalten. 

Die höchsten Rangtitel waren zunächst Sebastokrator - Kaisar - 
Panhypersebastos - Protosebastos - Kuropalates - Nobelissimos. 
Eine der wichtigsten Neuerungen der Folgezeit ist die Schaffung 
der Despotes - Würde durch Kaiser Manuel I., der damit 1163 
seinen "Schwiegersohn" Bela - Alexios auszeichnet, um ihn als 
präsumptiven Nachfolger hervorzuheben. ”) 





Protonobelissimos in einer Urkunde des Jahres 1277 (MM 4,419) 
hingewiesen, und V. Laurent (Ie protonobelissimat à l'époque 
des Faléologues) auf zwei weitere Protonobelissimoi aus der 
Palaiologenzeit. Sie haben den Städtenamen beim Titel und sind 
jedenfalls nicht mehr Inhaber eines Hofrangs. Nach der Meinung 
Laurents handelt es sich dabei um Beamte dieser Städte, und 
der ursprüngliche Hoftitel ist zu einem Beamtentitel geworden. 
- Dölger, Byz. Ztschr. 40 (1940) 519 f. sieht in diesem Pro- 
tonobelissimos - Titel die 2ezeichnung für den angesehensten 
Vertreter des Adels in den Landstädten. Vgl. auch derselbe, 
Byzantinische Diplomatik 32. Anm. 143. Endgültig zu klären 
ist die Frage mit dem vorhandenen Material nicht. Vielleicht 
hat der angesehenste Vertreter des Adels einer solchen Stadt 
zugleich gewisse amtliche Funktionen ausgeübt, so daß sich 
der Titel zu einer Art Amtsbezeichnung entwickeln konnte. 
^) Als Kaiser Manuel ein Sohn geboren wird, verliert Bela nit 
dem Anspruch auf den Thron auch die Despotes - Würde. Vgl. 
oben 8. 20. Er erhält den Kaisar - Titel, der bis ins 11. Jahr- 
hundert der höchste byzantinische Hofrang nach dem Basileus 
gewesen war. Konstantinos Porphyrogennetos (de caerim. II 52: 
P. 711 f.) nennt diese Würde  rapouota tç BaoıAuung BóEnc. 
Einen Beweis für ihren Wert dürfen wir der Tatsache entnehmen, 
daß sich Nikephoros Melissenos noch 1081 durch die Verleihung 
dieses Ranges zur Loyalität gegenüber den Komnenen bestimmen 
läßt. Es gab einen oder manchmai auch zwei Kaisares, und öfters 
auch, wenn die Herrscher die Würde nicht verliehen, gar keinen. 
Unter Alexios I. Komnenos haben wir neben Nikephoros Melissenos 
noch zwei weitere Kaisares, Nikephoros Bryennios, den Gatten 
der Anna Komnene (Anna I 6,7: Leib I 27; Zonaras XVIII IPS DO Mas 
IIT 759), und Isaak Komnenos (Zonaras XVIII 24,26: III 749), 
der uns in dem Typikon der Eirene Dukas für das Kecharitomene- 
Kloster als Kaisar begegnet ( vgl. oben S. 25 Anm. 5), und von 
dem Niketas (Joh. I 3: p. 13) sagt, er sei von seinem Vater, 
Kaiser Alexios I., mit der Bebastokratorwürde bekleidet wor- 
den. — Unter Johannes ZI. finden wir als Kaisar seinen Schwie- 
gersohn Jean Roger (Kinn. II 4; p. 26 f.; Chalandon, Les Com- 
nene II 197 f.). - Unter Menuel I. war Kaisar der schon er- 
wähnte Bela - Alexios (Niketas, Man. V 5: p. 211; Kinn. VI 44: 
D. 287), sowie der Schwiegersohn des Kaisers, Rainer von 
Montferrat, der sich in Byzanz Johannes Komnenos nennnt (Nike- 
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Das neue Titelwesen brachte eine Lockerurg des streng büro- 
kratischen Zentralismus mit seinem straffen Rangsysten. Charak- 
teristisch ist die Verwischung zwischen Rang- und Amtstitel, 
die wir jetzt deutlich bemerken können. Die neuen Titel tra- 
gen keinen Amtscharakter in sich und sind nicht an eine Funktion 
gebunden. Die höchsten Grado der neuen titolhierarchie sind 
selbstverständlich für die Mitglieder der kaiserlichen Familie 
bestimmt. Ihre Inhaber werden zu Aufgaben im Dienste des Staa- 
tes nur von Fall zu fall herangezogen und dies nicht aufgrund 
ihres Titels, sondern aufgrund ihrer persönlichen Beziehung 
zum Kaiser. Wesentlich ist: der Kaiser verleiht den Titel - 
sei es Hofrang oder &mtstitel - einem Mann seines Vertrauens 
und überträgt diesem dann, sehr oft nur für einen bestimmten 





s, Man, V 8: p. 222,10 f.; Al. Man. f. 4: p. 500,16 ff; Wilh. 
m rae XXII n Außerdem haben wir das Siegel eines Kaisar 
Johannes Dalassenos, vermählt mit Maria Komnene, einer Schwe- 
ster Manuels T. (V. Laurent, les bulles métriques 724: Helleni- 
ka 8, 1955, 60); das bedeutet, daß der oben genannte Jean (Jo- 
hannes) Roger mit diesem Johannes Dalassenos des Siegels iden- 
tisch ist. Vgl. dazu L. Stiernon, Revue des Études Byzantines 
22 (1964) 185 ff. - Unter den Angeloi treffen wir als Träger 
des Kaisar - Titels Alexios Komnenos, einen Sohn Manuels I., 
der zunächst mit der Tochter Kaiser Andronikos' I. vermählt 
und mit dem Sebastokratortitel ausgezeichnet worden war, 
schließlich aber von Andronikos geblendet und verbannt wurde 
(Niketas, Andr. I 10: p. 401 f.). Kaiser Isaak II. Angelos 
rief ihn zurück und verlieh ihn den Kaisar - Titel, bezeich- 
nenderweise nicht mehr den Titel des Sebastokrators (Niketas, 
Is. Ang. III 2: p. 558). Isaak II. verlieh den Titel auler- 
dem an seine beiden Schwäger Johannes Kantakuzenos, den Gatten 
seiner Schwester Eirene, der unter Andronikos geblendet worden 
war (Niketas, Is. Ang. I 6: p. 489 fg vgl, Schlumberger, Si- 
gillographie 616; V. Laurent, Les bulles métriaues 297: Helle- 
nika 5, 1932, 412) und an Konrad von Montferrat, den Gatten 
seiner Schwester Theodora (Niketas, Is. Ang. T 7: p. 497 - 499; 
Is. Ang. II 1: p. 516 f.). - Mit Ausnahme der Tatsache, das 
Alexios V. Dukas Murtzuphlos ihre Reichtümer konfiszieren ließ 
(Niketas, Al. Duk. Murtz. 1: p. 749), hören wir nichts mehr. 
von Kaisares in Byzanz vor dem Jahr 1204. - vgl. Eo Su and, 
Le cösarat, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947) 168 - 
19%. 

4 . E. Stein, Untersuchungen 29 f.; G. Ostrogorsky, Ge- 

E des byzantinischen Staates, 1965, 503 f.; L. 
Bréhier, Le monde byzantin TI: Les institutions de l'empire 


byzantin 138. 
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Fall, die Ausübung einer entsprechenden Funktion. 


IV. Die Armee 


Kaiser Alexios I. Komnenos war Staatsmann und Feldherr - 
und beides in hohcz Mate, Er war bestrebt Ansehen und Macht 
Ges Reiches, die schwer darniederlagen, wiederherzustellen 
und so mußte seine erste Sorge der Armee gelten. Alexios I. 
hat ohne Zweifel im Laufe seiner Regierung große Erfolge er- 
rungen; er konnte dem ständig fortschreitenden Verfall Einhalt 
gebieten und das Heichsterritorium beträchtlich erweitern. Die- 
se Erfolge sind errungen mit den Mitteln der Diplomatie und der 
Waffen. Wer aber führte diese Waffen? 

Die byzantinische Arree hatte ihre letzten großen Triumphe 
unter Kaiser Basileios II. Bulgaroktonos gefeiert. Das 11. 
Jahrhundert ist charakterisiert durch den Verfall der Wehr- 
kraft des byzantinischen Staates. Der Kampf zwischen dem klein- 
asiatischen Landadel, aus dem alle grolilen Feläherrn hervor- 
gingen, und dem hauptstädtischen Beamtenadel, dessen groß- 
artigster Repräsentant Psellos ist, kann als Signum dieses 
Jahrhunderts angesehen werden. Geschehnisse wie die Thronbe- 
steigung Kaiser Isaaks I. 1057 oder die Revolte des Maniakes, 
um nur zwei Beispiele zu nennen, verstärkten das Mißtrauen der 
hauptstädtischen Regierung gegenüber dem Militär immer mehr, 
Die Folge war eine völlige Vernachlässigung der militärischen 
Bedürfnisse des Reiches und die konsequente Einschränkung der 
Heeresbestände. Diese Haltung wurde zu einer Art Staatsgrund- 
satz für ein halbes Jahrhundert. Die Lage des Reiches schien 
gesichert. Man wollte sich mit dem status quo zufrieden geben 
und so der Milit&raristokratie jede Möglichkeit zu einem Ein- 
greifen unterbinden. Man vergaß dabei jedoch, daß Stillstand 
immer zugleich Rückschritt bedeutet. Das Ergebnis war ein 





1) C. Neumann, Die Weltstellung des byzantini 
vor den Kreuzzügen, Leipzig KC p f. gehe 


ze 


müchtiges Anschwelien der Beantenschaft) und das führte, ab- 
gesehen von Ämterkauf und ähnlichen Milstünden, zu einem stän- 
digen Anwachsen der Staatsausgaben, die ohnehin durch reich- 
liche Geschenke an die Kirche und etwa an fremde Fürsten, die 
man auf solche Weise für Byzenz gewinnen und von einem Angriff 
auf das Reich abhalten wollte, stark belastet waren. Die GroB- 
grundbesitzer erhielten immer häufiger Privilegien und Immuni- 
täten verliehen und schieden nicht selten überhaupt aus dem 
Verwaltungsnetz der Zentrale aus, Bei der Suche nach neuen Geld- 
quellen kam man schließlich auch auf die Möglichkeit durch den 
Loskauf der Soldatenbauern von ihrer Dienstverpflichtung Geld- 
mittel zu gewinnen. Es versteht sich von selbst, daß ein sol- 
ches Vorgehen die Themenordnung und damit die Verteidigung des 
Reiches untergraben mußte, Die lange Friedenszeit hatte ohne- 
hin die Themensoldaten dem Kriegsdienst entwöhnt und den Ver- 
fall der Themenmiliz mit beschleunigt. Die Thronbesteigung der 
Komnenen besiegelte den Sieg des Grolgrundbesitzes, Aber die 
Themen als militärisch - administrative Einheiten waren zu je- 
ner Zeit schon ohne wesentliche Bedeutung. Die Seldschuken 
hatten eine Frovinz des Reiches nach der anderen erobert, und 
nach der Niederlage von 1071 war mit dem Verlust Kleinasiens 
der Themenordnung die Grundlage entzogen. Selbst als im Gegen- 
ston der Kreuzzüge ehemals byzantinisches Gebiet zurückerobert 
wurde, brachte das der Themenordnung kein neues Leben. Obgleich 
das Reichsterritorium immer mehr zusamrenschrumpfte, vergrößer- 
te sich dooh die Zahl dieser kleinen Themen, die oft nur eine 
Stadt und deren nächste Umgebung umfaßten und selbstverstünd- 
lich nicht in der Lage waren eine schlagkräftige Miliz aufzu- 
stellen, um sich gegen plötzliche Überfälle zu schützen. Die 
Vielzahl der Themen stellte eine einheitliche Aktion der ein- 
zelnen Kontingente, wenn solche überhaupt gestellt werden konn- 
ten, in Frage. Um eine einheitliche Leitung der militärischen 





1) Vgl. Skyl.-Kedrenos II 652. , $ 
2) Vgl. E. Stein, Untersuchungen 19 f.; H. Glykatzi-Ahrweiler, 
erches sur l'administration de l'empire byzantin aux 


Regh $ 
IX“ - XI* siècles 2^ f. 
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Frai des Xeiches zu ührleist ls berbefehl 
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1) Vgl. etwa MM 6 
5 19,6; Roui 
2) Selb: M 6,319,€; Rouillard - Coll 
Ee 
9: p. 4 ae 4: Leib Ii ^ en 
Geet toO Me; Man. I 2: p. 71,45 ff. > soko, ieren, Joh. 
fang nach keinen feststellen, daß aie Thenenbezi: yo CERA 
größeres, bald Gene nen eh sind; sie He 
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S. Ang. II 5: p. 5 
Be SE 
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6) Man. III re Is. Ang. III 4; p. 569,11. 
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komnene spricht von Themata an der Stelle ihres Werkes, wo 
alo die persönlichen Lehen anführt, die Bohemund nach seiner 
Unterwerfung im Jahre 1108 von Kaiser Alexios in einem Chryso- 


hull zugesprochen erhült. Da werden die verschiedenen Be- 


»irke teile als orparnrldes teils als orparnydra und teils 


nls gépata bezeichnet. Es dürfte sich dabei nur um ein 
Vnriieren im Ausdruck handeln. Es sind jeweils Bezirke mit 
náotpa, noAlyvıa und der xpoofikouca yópa . Ein sachlicher 
Unterschied zwischen den drei Bezeichnungen läßt sich an die- 


ner Stelle nicht erkennen. 


4. Die Zusammensetzung der Truppen 


Die eigentliche Wehrmacht des Reiches bilden schon in der 
Zeit vor Alexios I. die Truppen der Tagmata.” .Sie setzen sich 


zusammen aus 

a) den kaiserlichen Garde- und Elitetruppen, 

b) Angehörigen fremder Völker, die innerhalb des byzantinischen 
Reiches angesiedelt und zum Kriegsdienst verpflichtet werden, 

c) Söldnern, die für den Kriegsdienst - sei es für immer oder 
auch nur für einen bestimmten Fall - angeworben werden. 





4) XIII 12,18 ff.: Leib III 455 f.; Dölger, Regesten 1245. 
2) Erparnylöceg finden wir schon früher erwähnt. Nikephoros 
Patriarches (75,15 ed. de Boor) spricht von mAÓtuot 
ovpatny(órc. Ein Vergleich mit De thematibus (ed. A. Pertusi 
IX p. 72; XII p. 76; XIII p. 77; XVII 2 p. 88) zeigt, daß 
oipatny(c und épa oft zusammenfallen. Erparnytg beinhaltet 
den technischen Sinn: Gebiet oder Flatz unter einem Strategos, 
während die Bezeichnung Thema sich von dem dort stationier- 
ten Armeekorps ableitet. In De administrando imperio (ed. 
Moravesik-Jenkins 50,83 ff.: p. 236) werden srpasnylc und 
&éua promiscue gebraucht. Daß otparnyärov un cvpatny(a j 
mit épa identisch sind, ersehen wir aus den Ranglisten bei 
Benefevié, Byzantin.-neugriech. Jahrbücher 5(1926/27) 116 - 
221. 
ykatzi - Ahrweiler, die in ihren reich 


3) Vgl. hierzu H. Gl d 
dokumentierten kecherches die Belege für die vorkomnenische 


Zeit beibringt. Vgl. auch St. Kyriakide 
Dölger, Aus den Schatzkamrern des Heiligen Berges, Mak 


2 (1941 - 1952) 718 - 756, bes. 721 ff. 


s' Rezension von P, 
edonika 
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d) Dazu kommen schließlich noch byzantinische Kontingente, 
räypnara wat’ E$vog, d.h. Armeekorps, die nach der Gegend, 
aus der sie sich rekrutieren, benannt sind, 

Es handelt sich bei diesen Truppen der Tagmata um aktive Soldaten 

die vom Staat besoldet werden. Das bedeutet, daß die Truppenstär- 

ke der Armee von den ökonomischen Möglichkeiten des Reiches ab- 

N) Waren die finanziellen Mittel erschöpft, so konnte man 

nur resignieren, oder aber zu Gewaltmaßnahmen greifen, was je- 

doch, wie im #alle der Beschlagnahue des Kirchenguts durch 

Alexios I., zu innenpolitischen Schwierigkeiten führen mußte, 

Wenn man in Betracht zieht, daß sich auch die Gardetruppen gro- 

Renteils aus fremden Söldnern zusammensetzten, so ist ohne wei- 

teres klar, daß die fortschreitende Tagmatisierung des Heeres 

im 19. Jahrhundert und in ihrem Gefolge die zunehmende Barbari- 

sierung der byzantinischen Armee allmählich zu einer drohenden 

Gefahr für das Keich werden mußten. Die zahlreichen itevolten 

fremder Truppen und ihrer Führer lassen das deutlich erkennen.) 
Als Alexios I. 1081 den byzantinischen Thron bestieg, konn- 

te niemand ahnen, daß er auf lange Zeit der letzte erfolgreiche 

Usurpator sein sollte. Als er 1118 starb, hinterließ der Be- 

gründer der Komnenen - Dynastie seinem Sohn eine gefestigte 

Herrschaft, wobei freilich, was man auch nicht ganz übersehen 

darf, gewisse Linien der Politik bereits für die Folgezeit fest- 

gelegt waren. Alexios hatte sein Leben lang Krieg geführt und 
er hatte den größeren Teil der Kämpfe siegreich bestanden. An- 
gesichts des Zustandes, in dem er das Keich übernommen hatte, 
ist die Frage nach den Mitteln, und zwar zunächst nach den 
militärischen Mitteln, mit deren Hilfe er diese Erfolge er- 
reichen konnte, nicht müßig. Konnte er neue militärische Re- 





1) Unsere Quellen berichten des öfteren darüber, daß die Sol- 
daten im Winter entlassen werden und man im Frühjahr neue 
Aushebungen veranstalten muß. Grund für ein solches Vorgenen 
ist der Mangel an Geld für die Soldzahlungen. Vgl. z.B. Anna 

VI 14,7: Leib II 86; G. Buckler, Anna Comnena 356 f. 
2) Vgl. E. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches 24; St. Runciman, 
Geschichte der Areuzzige II 15. 
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serven für Byzanz erschließen? - Wie war seine Armee organi- 
siert? - Wie führten seine nachfolger sein Werk fort? 

Kaiser Alexios war in erster Linie Soldat, und seine Tochter 
Anna berichtet, daß die erste Sorge ihres Vaters nach der Er- 
oberung der Zauptstadt der Sondierung der militärischen Lage 
galt.) Das war das Gebot der Stunde, denn ohne Armee war eine 
Sicherurg seiner Herrschaft nicht möglich.) Byzanz besaß 1081 
weder eine d&Ldnaxog SET noch genügend Geldmittel um 
Söldner anzuwerben.* Die Komnenen waren in Konstantinopel ein- 
medrungen mit einem otparönedov En Eevinfig re xal Eyxwplou 
buvdnewg, En v' abrox8óvuv xai TÜV napaneınevuv xXupüv cuv — 
EAnAUdög, dessen Disziplin nicht die beste gewesen zu sein 
scheint. Alexios fürchtet die Dreistigkeit der aus völlig he- 
terogenen Elementen zusarrengesetzten Truppe, ja er befürch- 
tet sogar, daB sie auch gegen ihn selbst vorgehen könnte. 

Die Verteidigung der Hauptstadt Wë die andringenden Komnenen 
hatte nach dem Bericht der Anna” in den Händen der äddvaroı, 
der èn tç 6oúxnç Bäpayyoı und der Mëtte gelegen. 


a) Garde- und Elitetruppen 


Die &8dvaroı sind ein aus verstreut gesiedelten größeren 
Einheiten gebildetes Truppenkorps, das der Logothet Kaiser 
Michaels VII., Nikephoros, als kampftruppe gegen die Türken 
einsetzte, wobei er auf eine schon von ^aiser Johannes I. 
Tzimiskes geschaffene Einrichtung zurückgriff. Ihr erster 
Führer war ein Verwandter Michaels VII., Konstantinos Kappa- 
es HI Michael Attaleiates rühmt die Kriegstüchtigkeit der 





1) III E: 2: Leib I 106 f. 

2) Vgl. Tneod. Skut. 185, 9 f.: xai tüc SAac fiu£pac "e 
Baoırelas aütoU uóvatc Zeie oTpatıwrLnalg AnnoXoAeito gpovtioL. 

3) Anna III 9,1: Leib I 150. Schon hier werden die Waräger als 
einzige, zwar kleine, abor doch schlagkräftige Truppe genannt. 


4) Vgl. Anna 8.8.0. 
5) Anna II 10,4: zeib I 9^ f. 
6) Zonaras XVIII 20,15: III 728 f. spricht von einem gou neen 


xAfj9og En 8pqxOv Te wal Maxcebóvuv wal "Punaluv Big xal Bap- 
Bäpwv avvEoTnxÓC. 

HI Anna III 2,2: eib I 106 f. 
II 9,4: Leib I 92» 

9) Nikeph. Bryenn. IV 4: p. 133 f. 
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lódvatov und betont, daß sie sehr zahlreich gewesen seien.) 
Alexios Komnenos hatte selbst einst als Domestikos der Scholen 
die &d&varoı zusammen mit den Soldaten aus Choma?) und einer 
fränkischen Sóldnertruppe gegen den aufständischen Bryennios 
geführt; aber da hatte sich die Truppe nicht bewährt, sie war 
zahlenmäßig zu gering und außerdem zu rasch und nur ungenügend 
trainiert gewesen.”’ An unserer Stelle nennt Anna die &$4varoı 
das orpëreuug tfjg '"Pupatxfjg óvvéueuc Lölaltarov. Sie sind 
abróx$ovec und also loyale Truppen des Kaisers, von denen ein 
Verrat nicht zu erwarten ist. Die &fdvaroı begegnen uns noch = 
jeweils in Befreiungsformeln - in einem Chrysobullos Logos des 
Kaisers Alexios I. für Leon Kephalas vom Mai 1086 und in 
einem weiteren Chrysobull für das Patmoskloster des Christodu- 
los vom Jahr 4088.2) Später hören wir von ihnen nichts mehr. 
Ol Eu «fig @oúxnç Bäpayyoı sind eine der wichtigsten 
Stützen der byzantinischen Kaisermacht im 11, und 12. Jahr- 
hundert. Es ist die Leibgarde der Waräger, die sich seit den 
siebziger Jahren des 11. Jahrhunderts vorwiegend aus Angeln re- 
krutiert. Nach dem Sieg Wilhelms des Eroberers bei Hastings im 
Jahr 1066 hatte ein starker Zustrom von Auswanderern aus Eng- 
land eingesetzt.) so löste allmählich die warügo - englische 





1) p. 306. 

2) Vgl. G. Buckler, Anna Comnena 265 f.; vgl. auch unten S. 81 f. 

5) Anna I 4,4: Leib T 18; I 6,3: Leib I 25. 

4) F. Dölger, Schatzkamrern I n. 3,28; vgl. die Bemerkungen 
Dölgers zu ebenda n. 1/2, 26. 

5) MM 6, 47. Da in solchen Befreiurgsformeln immer Wert darauf 
gelegt ist, süntliche Möglichkeiten ins Auge zu fassen, be- 

Qeutet diese Stelle nicht sehr viel für das Weiterbestehen der 

asdvaroı. Wir dürfen annehren, daß diese Truppe unter Kaiser 

Alexios I. bereits nicht mehr bestand. Die &9dvaroı, die sich 

zusarmen mit Rhapsorates in Kypros erhoben ( Anna IX 2,4: Leib 

XI 164), waren eine Elitetruppe des Rhapsomates. - Vgl. auch 

St. Kyriakides, Makedonika 2 (1941 - 1952) 724 - 724. 

e) Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica 7 : III 169 be- 
riektet von dem Verhältnis des haisers zu den Angloi: Alexius 

in amicitiam sibi ascivit, ejusque vrincipale palatium regios- 

Gue thesauros palam correndavit; quin etiam eos capitis sui 

rerumaue suarum custodes posuit. Vgl. auch Hist. eccl. 4: II 

172 und G. ialaterra, De rebus gestis Rogerii Guiscardi 

ducis III 2 P+ 74,2: Angli vero, quos Waringos appellant 
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Garde die warügo - russische ab. 12 Über die Bedeutung der 
Waräger innerhalb der byzantinischen Streitkräfte schreibt 
Malaterra? : Porro imperator videns Waringos, in quibus sibi 
maxima spes victoriae fuerat enerviter superatos, ... territus, 
fugam, potius quam certamen eligit. Ihre Verläßlichkeit und 
ihre Stärke werden auch charakterisiert durch eine Stelle bei 
Anna Komnene, wo Nikephoros Palaiologos dem Kaiser Nikephoros 
Botaneiates anbietet, er wolle mit den fpfapou nò tfjg 8oÓAnc 
wfcovu die Komnenen wieder aus der Stadt vertreiben. ^ An 
einer anderen Stelle hebt Anna die Tapferkeit der Truppe des 
Nabites rühmend hervor." Die Treue der War&gergarde gegenüber 
dem Herrscher war Tradition; die ethnische Zusammensetzung der 
Gerde hatte darauf keinen Einfluß. Wenn Zonaras?) im Zusammen- 
hang mit der Revolte des Bryennios auch von einer Erhebung der 
Warüger gegen den Kaiser berichtet, so handelte es sich dabei 
nicht um eine planmäßig vorbereitete Rebellion, sondern um eine 
plótzliche Erregung der Truppe infolge ungerechter Behandlung. | 
Es gab warägische Soldtruppen auch außerhalb der Hauptstadt. 
Michael Attaleiates sagt von den Truppen, die Johanres, der 
Bruder des Nikephorcs Bryennios, um sich versammelte, daß unter 








1) Dieser Wechsel ging selbstverständlich nur ganz allmählich 
vor Sich. Vgl. A. A. Vasiliev, The opening states of the 

Anglo - Saxon immigration to Byzantium 57 f.; F. Dölger, Byz. 

Ztschr. 38 (1938) 235 f.; V. G. Vasiljevskij, Trudy I 364; S. 

Blóndal, The last exploits of Harald Sigurdsson in Greek service, 

Classica et Medisevalia 2 (1939) 1 - 26. Der Zeitpunkt der Ein- 

gliederung der Inglinoi in die varde der Waräger ist umstritten. 

Dölger weist daraufhin, daß die Inglinoi in den Chrysobullen 

der Jahre 1079 - 1088 von den Barangoi geschieden sind. Klar 

ist, daß der Zustrom unter Alexios I. besonders stark war und 

daß die Fusion mit der Warägergarde unter seiner Regierung 

(nach 1088) stattgefunden hat. Es ist nicht unwahrscheinlich, 

daß Malaterra sowohl wie Anna Komnene hier einem Anachronismus 

zum Opfer gefallen sind. 

2) De rebus Ben Rogerii... comitis et Roberti Guiscardi 
ducis III 27: p. 74,10 ff.(zum Jahr 1081). 

3) II 11,7: Leib I 98. 

4) IV 6,6: Leib I 160. 

5) XVIII 19,7 f.: IIL 722. 

6) Skyl.-Kedrenos II 757 f. 
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Minen aueh Bandyyuv nal Vpáyyuv nAron noré gewesen seien; 
bed Bbylikson Kedrenon!? heißt es oU Ytp Bpvevvlov no- 
myñüuavyoç wal tv (vrbc Eapáyyov Əuogoovnoévruv abt, ol Ev 
vu nahar Cy Hápayyot Eva ... xpbg cole Auoeëuefe Anoot£AAoucıv, 
Nalaterra“’ erzählt anläßlich der Belagerung von Kastoria: 
ÜTrecenti enim Waringi in eadem urbe habitabant, custodes ab 
imperatore deputati, quorum praesidio et opere non minimum 
defensabatur. 

Unter Kaiser Johannes II. treffen wir die Waräger als Pa- 
lastgarde. Sie geben ihm den Weg zum Kaiserpalast erst frei, 
nachdem sie sich vergewissert haben, daß Alexios I. gestorben 
ist.?) Auch im Petschenegenfeldzug (1121 - 1122) finden wir sie 
als kaiserliche Leibwache. Während der Hegierungszeit Kaiser 
Manuels und seiner Nachfolger bis zur Eroberung Konstantinopels 
durch die Kreuzfahrer bilden sie die Leibwache des Kaisers, sei 
es im Palast in der Hauptstadt, sei es im Felde. Das Wort 





1) II 727,16 ff. 
2) De rebus gestis Rogerii ... comitis et Roberti Guiscardi 
ducis III 29: p. 75,4 ff. 
3) Zonaras XVIII 29,1: III 765. (ehe 
4) Niketas, Joh. 4: p. 21,5: Óoov nepi ınv Tod ocójoroc 9uAaxhy 
, &xorÉrax10, vel. ders., Is. Ang. II 8: p, 547,2 ff.: ... xat 
Š tüv xeAexugópuv ôt xatápxuv Bpertavüv, of vUv gaciv 'IyyA(voug 
und Kinn. I 2: p. 8,14 ffzotc app’ aürÓv zcAEXugópoic (É9voc Aë 
Cor, ToÜro Bperravınov BaciAEUgL "Punalwv 6ovAEDov &vénasev ). 
Das würde bedeuten, daB sich die Leibgarde der Warüger ( KEAE- 
»upöpoı ) schon in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts zum 
größten Teil aus Angeln rekrutierte. S. Blöndal, Nabites the 
Varangian 160 f. betont, daß noch unter Kaiser Alexios I. das 
ekandinsvische Element in dieser Garde sehr stark vertreten 
gewesen sei. Blondal weist darauf hin, daB wir zum Jahr 1102 
von dänischen Söldnern in Konstantinopel hören, org daß zahl- 
reiche Krieger aus dem Gefolge des norwegischen Königs Sigurd 
auf der Rückkehr vom Kreuzzug in byzantinische Dienste getreten 
sind. Wir wissen auch, daß Kaiser Alexios III. Angelos 1195 
Boten an die drei skandinavischen Könige schickte mit der 
Bitte, sie sollten ihr 1200 Mann für seine Garde auswählen 
und nach Konstantinopel senden.(vgl. Blöndal a.a.0. 165). 
Schließlich berichtet Villehardcuin 171 zum Jahr 1204, daß 
die Mauern der byzantinischen Hauptstadt von Engländern und 
Dänen besetzt gewesen seien. 
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B&payyoc freilich finden wir bei Niketas nur in der Rezension 
B. Im Text der Bonner Ausgabe ist der Begriff jeweils umschrie- 
ben: Man. V 9: p. 224,5 verfolgen die Waräger die sich auf ihre 
Schiffe flüchtenden Venezianer; Man. VI 3: p. 239,13 hat der 
Kaiser n&ch der Niederlage von Myriokephalon keinen seiner u 
wächter bei sich; Al. Man. f. 11: p. 323,20 er von der gpoupa 
Tepnavöv die Rede, die Rezension B hat uno av Bapdyywv 
quAätteraı ; Al. Man. f. 16: p. 342, 20 ff. ninmt ein "kelti- 
scher" Beilträger ( B: Bápayvog ) die Söhne des Megas Domesti- 
kos Batatzes in Kreta fest; auch Andr. II 40: p. 447,18 und Is. 
Ang. II 4: p. 532,27 finden wir in B ßdpayyog anstatt einer 
Umschreiburg im Bonner Text. Am 17. Juli 1203 verveidigten die 
Waräger zusammen mit den Pisanern Konstantinopel gegen die an- 
ctürrenden Kreuzfahrer. ) Schließlich gelang es Alexios V. Dukas 
Murtzuphlos sie bei seiner Erhebung gegen Alexios IV. für sich 
zu gewinnen 122 4204 beim letzten Ansturm der Kreuzfahrer gegen 
die byzantinische Hauptstadt ruft nach dem Bericht des Niketas 
Theoacros Laskaris die Waräger zum Kampf gegen die Feinde auf 
die Mauern. = Auch Kinnamos gebraucht das Wort Bápayyoc 
nicht. I 8: p. 18,5 spricht er von den ixi Bópavg und IV 24: 
p. 487,8 f. sagt er abtóv ye unv BagıAda xoAÓv tiva mxEAexn- 
gópwv BapBápuv öptAov mepténetv, Deaegp É8o0g Zort, 

Der Befehlshaber der Warägersgarde führt die Bezeichnung 
andAousog JI Anna Kounene?^ erwähnt einen Nabites als Anführer 
der Waräger. Bei Kinnaros lernen wir drei Akoluthoi kennen: 
Stephanos, der Konrad ITI. durch das byzantinische Gebiet be- 





4) Niketas, Al. Is. Ang. fr. III 10: p. 721,19 ff. 
B Niketas, Is. Ang. et Al. f. 5: p. 745,3; vgl. Theod. Skut. 
DEI 
k : ; 48 Ann. 4. 
Niketas, Al. Duk. Murtz. 3: p. 756; vgl. oben S. 4 
2 Vel. R. Guilland, Les comrandants de la garde imperiale, 
Revue des Études Byzantines 18 (1960) 79 - 85. E 
5) IV 5,3: Leib I 155: Tüv Bapéyvov nyeuóv, IV 6,6: Leib 
460: 10óvu» (1) Epxnyös, VII 3,6: Leib IT 97: RN sage 
Bapayylag. Vgl. dazu II 9,4: Leib I 92. - Vgl. auch 8, öndal, 
Nabites the Varangian. 
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gleitet; D Basileios Kamateros, der 1160/61 als Brautwerber 
für Kaiser Manuel I. nach Antiocheia geht. Ob er identisch ist 
mit dem gleichnamigen Eparchos, der uns auf den Synoden von 
1166 und 1170 begegnet ,22 188t sich nicht mit Sicherheit sagen.” 
Der dritte Akoluthos, dessen Namen wir aus Kinnamos erfahren, 
ist Isaak Aaron. ^ Er war Dolmetscher am Hofe Kaiser Manuels I. 
und erhielt als solcher verschiedene vertrauliche Aufträge zur 
Erledigung.” Da er aber das Vertrauen des Kaisers mißbrauchte 
und zudem noch der Magie überführt wurde, verlor er 1171 seine 
Güter und wurde geblendet.® Unter Kaiser Isaak II. Angelos ver- 
lor er dann auch noch seine Zunge .”) - Ein Akcluthos Isaak wird 
in den Akten der Synode von 1166 genannt, und in einen Chry- 
sobull des Jahres 1198 hören wir noch von einem Pansebastos 
Sebastos und Akoluthos Johannes Nomukopulos, der 1197 als Ge- 
sandter des Kaisers nach Venedig geschickt worden war. 

Nach 1204 erscheinen die Waräger nicht mehr auf Kriegszügen; 
sie sind nur noch Falastgarde. 10 





4) Kinn. II 16: p. 80,25. Wir haben über ihn sonst keine Nach- 
richten. Vielleicht gehört ihm das bei Laurent, Les bulles 

métriques 62: Hellenika 4 (1951) 215 angeführte Siegel. Vgl. 

Schlumberger, Sigillographie 323. 

2) Kinn. V 4: p. 210,7.- Vgl. auch Dölger, Kegesten 1495. 

2) Zur Familie der Kamateroi vgl. V. Laurent, Un sceau inédit 
du protonotaire Basile Kamateros, Byzantion 8 (1931) 255 - 
272; G. Stadtmüller, Zur Leechichte der Familie Kamateros, Byz. 

Ztschr, 24 (1934) 352 - 358; G.G. Ladas, BißALoypapıngl tivec 
enuetücEvc, D ZuXMÉxTne 2(1952 - 58) 64 - 74; V. Sandrovskaja, 
Grigorij Kamatir i evo pečat v sobranii Gosudarstvennavo 
Ermitaža, Viz. Vremennik 16 (1959) 175 - 182. 
4) Kinn. VI 10: p. 285,7. 
5) Niketas, Man. IV 6: p. 188. 
Niketas, Man. IV 7: p. 190 f.; Kinn. VI 11: p. 288,3 f. 
7) Niketas, Man, IV 7: p. 192; XE V. Laurent, La prosopo- 
graphie de l'empire byzantin,’ Échos d'Orient 55 (1954) 385 - 
395, bes. 3%, 
8) Míene FG 140, 252; vgl. Chalandon, Les Comnëne II 648. 649 
Anm. 4. Chalandon a.a.0. 225 identifiziert ihn mit dem bei 
Kinn. VII 5: p. 298 genannten Isaak - Michael. 
9) Dölzer, Regesten 1629.- R. Guilland, Les commandants de la 
garáe irpériale 82 datiert das Chrysobull, wie die Heraus- 
geber, in das Jahr 1199. 
10) Vgl. R. M. Dawkins, The later history of the Varangian guard 
Au: T. D. Kendrick, A history of the Vikings 177; E. Stein, 
Untersuchungen 48; L. Bréhier, Les institutions 294 f.- Pseudo- 
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Das alte Gardekorps der É&xoÓBiTot, das Anna zu Anfang der 
Regierung ihres Vaters noch erwühnt, hat Alexios aufgelóst 
und ihren Palastdienst den Warägern übertragen. 

Die NéuvtCot, von denen Anna spricht, sind deutsche Sold- 
truppen.? Sie gehörten unter Kaiser Romanos IV. Diogenes zur 
kaiserlichen Leibgarde.'/ An unserer Stelle erscheinen sie in 
keinem guten Licht; denn allein sie sind dem Verrat zugäng- 
lich.?’ Wir treffen in den Befreiungsformeln der Urkunden aus 


der Komnenenzeit immer wieder auf ihren Nanen.9) - Niketas 
spricht an zwei Stellen seines Werkes auch von Tepuavot. 
Manuel I. legt eine sehr starke Besatzung nach Korfu:”) gpovpüv 


ixvotfoag kapaksoräınv £x lepuavüv. Die zweite Nachricht bezieht 
sich auf die Verhaftung des Protosebastos Alexios durch die 
gpoupa MORTUO ot xaxupaóbv voie ÉxEpoorópoug neAlreig åw- 
éxououv H Es kann sich dabei jedoch nicht um Deutsche handeln, 
da Niketas für sie, wie wir aus zahlreichen anderen Stellen 
wissen, die Bezeichnung 'AMapavof gebraucht. Die Tepuavol er- 
scheinen mit der charakteristischen Waffe der Waräger; also han- 
delt es sich wohl um Angehörige dieser Truppe. 





Kodinos, de off. 40,12 ff. kennt den Akoluthos noch als Chef 

der Waräger. So ist es wenig wahrscheinlich, daß er seit den 

13. Jahrhundert durch einen anderen Würdenträger mit einem 

neuen Titel ersetzt worden sei. Vgl. R. Guilland, Les commandants 

de la garde imp&riale 83. 

2) Anna IV 4,5: Leib I 152. 

2) Zonaras XVIII 29,1: III 765. Ende des 14. Jahrhunderts treffen 
wir dann in den Urkunden einen and tüv tExouBvrÓpuv Georgios 

Monophatzos (MM 2,50) und einen gewissen Katzas, uldg ToU éb- 

noußlzwpog (MM 2,554). Vgl. E. Stein, Untersuchungen 48 Anm. 2. 

3) II 9,4: Leib I 92. 

4) Skyl. - Kedrenos II 691, 7-14. 

5) Vgl. Zonaras XVIII 20,6 f.: III 727. 

6) Vgl. MM 6,47; F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen 
Berges 1/2 Zeile 27; a.a.0. 5 Zeile 28 und öfters. 

7) Niketas, Man. II 6: p. 118,4 f. 

8) Niketas, Al. Man. f. 41: p. 323,20. 





Wie lange das von Kaiser Nikephoros I. geschaffene Garde- 
korps der Hikanaten!? in der Zeit der Komnenen noch bestanden 
hat, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Im Zusammenhang mit dem 
Prozeß SES Johannes Italos im Jahre 1082 wird ein lnavärog kb 
Bardas?) erwähnt, und unter einem Praktikon des Gregoras Xerites 
vom September 1085 lesen wir áie Unterschrift eines AÉuv ôo- 
u£ctixog Tüv  lxavétuv .?) Später hören wir nichts mehr von 
dieser Truppe. Sie dürfte jedenfalls die Regierung des Kaisers 
Alexios I. nicht überdauert haben. Ps.-Kodinos kennt keinen Do- 
mestikos der Hikanaten mehr. 

Kaiser Alexios I. Komnenos schuf sich, ähnlich wie mancher 
seiner Vorgänger, eine neue Elitetruppe, die ^ ápxovvómovAot. 
Sie bestand aus Söhnen gefallener Militärs und hatte nach den 
Angaben der Anna Komnene eine Stärke von etwa 2 COO Mann, P Die 


Truppe wurde jedoch in der Schlacht bei Dristra stark dezimiert.2) 


Wir hören später nichts mehr von den Archontopuloi. Es scheint, 
daB die Truppe schon unter Kaiser Johannes II. nicht mehr be- 
standen ber P 

Ob man, wie Glykatzi - Ahrweiler?) es tut, aus Anna Komnene 





1) Zur Gründung des Korps vgl. J. B. Bury, Administrative 
system 63 f.; G, Ostrogorsky - E. Stein, Byzantion 7 (1932) 
195; H. Grégoire, Un nouveau fragment du "Scriptor incertus de 

Leone Armenio", Byzantion 11 (1936) 417 - 427. 
2) Izvestija des Russischen Archáologischen Instituts in Kon- 
stantinopel 2 (1897) 42,5. Dieser Bardas Hikanatos begegnet 
auch in der Anwesenheitsliste einer Synode des Jahres 1092 
(vEl. Grurel, Regestes nr. 967). 
5) Rouillard - Collomp, Actes de Lavra 40,54. - Der 1144 bei 
Rhalles - Fotles, Syntagma V 90 (Grumel, Hegestes nr. 1015) 
erwähnte Frotasekretis Leon Hikaratos ist mit dem Domestikos 
der Hikanaten von 1085 sicher nicht identisch. Aus diesem einen 
Beleg läßt sich auch nicht auf das Bestehen des Korps der Hika- 
naten im 12. Jahrhundert schließen. Eher könnte man vermuten, 
daß ähnlich wie "payxAoB(rnc" (vgl. V. Laurent, Echos d'Orient 
31 (1932) 445) auch "ixavüioc" zum Familiennamen geworden 


ist. 

4) VII 7,1: Leib II 108; 

5) Vgl. G. Buckler, Anna Comnena 64. 

6) Die Erwähnung zweier Archontopuloi in der Falaiologenzeit 
(MM 6,207) hat sicher nichts mit der Zlitetruppe des Kaisers 
Alexios I. Komnenos zu tun. 

7) Recherches 29. 
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VII 7,5: Leib IT 109 "sans doute" auf ein eigenes im 11. Jahr- 
hundert geschaffenes Tagna der àvôperwpévot schließen kann, 
Scheint mir fraglich zu sein. Es handelt sich an der genannten 
Stelle un die Zusarmenstellung eines besonders schlagkräftigen 
Expeditionskorps für eine bestimmte Aufgabe. Zu diesem Zweck 
soll Tatikios zusammenstellen “oúc Te wakouuévouç fjvópevuuévouc 
züv kyoópuv nal tüv nep} tùv Sepanelav abrod olxevorépuv toUc 
Aoyáóag nal xovg Aar(voug lxavtag ...-. Gerade der Genitiv 
&yoópuv Spricht m.E. gegen eine Erklärung im Sinne von 
Glykatzi - Ahrweiler. Es handelt sich um diejenigen  Gyovpol,, 
von denen bekannt war, daß sie tapfer waren. 

Bei der Aufzählung der Tagmata?) spricht Anna auch von den 
olneıörepoı des Kaisers und fügt hinzu ftortap(tag fj ovvýðeLa 
weit, Sie bilden die unmittelbare Umgebung des Kaisers. Zu- 
erst tauchen sie auf in einem Ohrysobull Kaiser Michaels VII. 
von 1074,2) und zwar zusammen mit den Mandatores tu dromu; dann 
wieder zusamren mit den kandatores in einem Onrysobull des Ni- 
kephoros Botaneiates von 1079?) urd in einem weiteren Chryso- 
bull desselben Jahresjsusammen mit den Mandatores ku dromu; ^ 
in einem Chrysobull Alexios' 1.9) von 1087 zusammen mit den 
Mandatores usw. In den früheren Urkunden des 11. Jahrhunderts 
fehlen sie, ebenso in dem Chrysobull des Nikephoros Botaneiates 
für Michael Attaleiates von 4079.8 Sie stehen in den befreiungs- 
formeln der genannten Urkunden immer in militärischer Umgebung. 
Nach der Angabe Annas ziehen sie unter einem eigenen Kommandeur 
in den Krieg. Es kann demnach nicht zweifelhaft sein, daß sie 
eine Art militärischer Garde gewesen sind zum persönlichen 





1) IV 4,3: Leib I 152. 

2) MB 5,137,530. 

5) MM 5,145,5. 

4) um 6,25,5. 

5) MW 6,28,7; vgl. auch Rouillerd - Collomp, Actes de Lavra 
31, 47; 41, 48; 50 B, 28; F. Dölger, Aus den Schatzkarrern 





des Heiligen Berges 1/2, 2. 33. 
6) MM 5, 138 - 145. 


Di - 


HUBER due Kalawyn im Felde. Der Bericht des Kekaumenos") 188b 
*"*kennen, dal dio Beottaptcat zunächst wohl einfach nur Or- 
"ennangen, nicht etwa nur des Kaisers, sondern auch, wie in die- 
num Fall, eines Strategos gewesen sind. Damit möchte ich die 
oben angeführte Stelle aus der Anna Konnene? zusammenbringen, 
wo von den nep\ rhv 9epaxe(av abrod (des Kaisers) olxetótepot 
die Rede ist. - Schon die genannten Urkunden lassen erkennen, 
daß die Beoriapiraı auch in der Zivilverwaltung eine Rolle 
spielen. Im 15. Jahrhundert treffen wir sie dann öfters nit 
Aufgaben der Finanzverwaltung befaßt; aber das ist eine sekundä- 
re Entwicklung.” - 

Wir haben jedoch, worauf E. Stein zuerst hingewiesen hat, P 
im 11. Jahrhundert noch eine andere Bezeichnung für die un- 
mittelbare Gefolgschaft des Kaisers. Attaleiates” sagt zum 
Jahr 1071 von der potpa des Kaisers, tb Acyöpevov ovvýswg 
&AAdyıov, daß sie in früheren Zeiten nicht zum Kriegsdienst 
herangezogen worden sei. Man muß sich fragen, ob es nicht nóg- 
lich wäre, daß beide, Attaleiates sowohl wie Anna Komnene,? 
mit ihren Angaben dasselbe meinen. Beide drücken sich in der 
Benennung des betreffenden Truppenteils sehr vorsichtig aus, 
so daß wir ohne weiteres annehmen dürfen, daß die von ihnen ge- 
wählte Bezeichnung nicht die allein gebräuchliche gewesen ist. 
Bei Ps.- Kodinos bemerken wir unter den kaiserlichen Palast- 
garden seiner Zeit die rapapowal,?) die in zwei Abteilungen 
( &rAdyıa ) mit je einem &AAaydrup an der Spitze gegliedert 


2) 95: p. 59,22. 

2) VII 7,3: Leib II 109. 

3) Vgl. dazu F, Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantini- 
schen Finanzverwalturg $1 f. Zum zeitlichen Ansatz weist Döl- 

ger auf die entrüstete Klage des Michael Choniates (Iampros II 

107,2) hin, woraus man schließen darf, daß der Beottaplıng 

als Steuereinnehmer um die Wende des 12./15. Jahrhunderts noch 

etwas unerhört Neues darstellte. 

4) Untersuchungen 43 f., 48 f. 

5) p. 149,19 ff. 

6) IV 4,3: Leib I 151 f. 

7) De off. 34, 6 - 10. 
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sind. Das eine der beiden Allagia ist beritten, das andere 

führt als Waffe das Schwert (ordern ), weshalb Ps.- Koóinos. 

in ihm wohl mit Recht den Nachfolger der einstigen fagtALxot 
onasdpuo, sieht.) Die Paramonai sind in der Rezension B des 
Niketas viermal zusammen mit den Warägern erwähnt: Man. V 9: 

p. 224,26 f. napdßıa xal ndrepya BaoıAıaa yeutonéva àvópüv 
Papdyywv re xal mapauovüv, kan. VI 2: p. 239,26 f. ph Éxow 

ah Èv abii Ñ Bápayyov Ñ napapovńv .... Andr. II 10: p. 447,27 f. 
ob Bépayvoc, oÓ xapauová, oÓ Bapóapiótng ... Al. Duk. Murtz. 3: 
p. 756, 25 f. xal <obç Bapéyyoug de nal tag mapauovàc elg Tbv 
nponelnevov óvfyevoe mÓAeuov.... Die erste Erwähnung bezieht 
sich auf das Jahr 1171, woraus E. Stein geschlossen hat, daß 
die Paramonai spätestens unter Kaiser Manuel T. an die Stelle 
der Baoırunol onasdpıor getreten sind. Hält man dazu die Un- 
sicherheit, die Attaleiates und Anna Komnene an den angeführ- 
ten Stellen zeigen, so könnte man vermuten, daß die Bezeichnung 
für die unmittelbare militärische Gefolgschaft des Kaisers gegen 
Ende des 11. Jahrhunderts schwankt, beide Autoren aber dasselbe 
meinen, nämlich gerade diese unmittelbare Gefolgschaft des 
Kaisers. Es wäre möglich, daß die beiden Bezeichnungen eine ge- 
wisse Zeit mit wechselnder Frequenz nebeneinander herliefen, 
wobei sich schließlich das Allagion durchgesetzt hat. Unter 
Theodoros II. Laskaris treffen wir den äpxuv tod &Akaylou 

oder &pxuv tig BacLALXfc TráEcuc, der auch unter den Palaiologen 
noch begegnet. Bei Ps.- Kodinos ( De off. 40,19 ff.) erscheinen 
der üpxwv tod kAAayCou und der npwraAAaydtwp unter dem 

Megas Prinikerios im militärischen Gefolge des Kaisers, 





4) De off. 25,19 f.; vgl. 23,18 f.; vgl. J. B. Bury, Administra- 


m 111 f. d 
B a s 48 f. - MM 1,12,27 vom Jahr 1315 råen die 
BaoıAınal napanovat als eine Art Folizeitzuppe erwähnt. 
Vgl. R. Guilland, Les commandants de la garde en [HE 
Hi Vgl. E. Stein, Untersuchungen 42 ff., 48 f. ‚Auf E f 
sache, daß Allagion auch eine taktische Einheit im Stra an: 
tenheer bezeichnen kann, hat bereits Stein (a.a.0. 44 Anm. 
gewiesen. Vgl. F. Dölger, Schatzkamrern 50, Bemerkungen zu 
. 2 ff. - Zu ÁAAáyvov, apxwv toU &AAay(ou und ERI ROM Se 
vgl. R. Guilland, Les commandants de la garde impériale * 
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Fur den urrprünglich militärischen Charakter der Beotiaptraı 
vin Dolgerl) auf die Tatsache hin, daB der npuroßeotiapfıng, 
der ja ursprünglich der Chef der Beotıepirar gewesen sein muB, 
an allen Stellen, die eine Beurteilung seines Charakters zu- 
lassen, als militärischer Kommandeur auftritt, Wir haben 
allerdings für das 44, und 12. Jahrhundert bisher keinen Be- 
leg für einen mpuvoBcoviap(tnc. Wir finden ihn erst seit dem 
15. Jahrhundert, zu einer Zeit also, in der die fectiaptcac 
jedenfalls keine militärische Garde mehr sind. 

Eines darf hier noch kurz &ngenerkt werden: beim Auszug der 
byzantinischen Truppen gegen Robert Guiscard im Jahre 1081 ist - 
jedenfalls nach den Angaben der Anna Xomnene? - nicht Leon 
Kephalas, der in dem Chrysobull Alexios' I, vom März 1082 als 
Beotdpxng xal *piuux/piog tÕv Beotiapırav bezeichnet wird,” 
Führer dieser Trup; Wenn der npıpinfprog av Beotiapırav 
eine militärische Funktion bezeichnet, kann Leon diese Charge 
erst nach der Schlacht von Dyrrhachion erhalten haben. 

Die Entstehung des Namens der BeorLaplıeı ist noch unge- 
klärt. BÉotnc,rpuroBÉotnc und ßBeotápxne sind seit dem 40, 
Jahrhundert hohe Ehrentitei. F. Dölger vermutet, daB der Titel, 
der jedenfalls ein besonders nahes Verhältnis zum Kaiser aus- 
Grückt, vielleicht von einer Hofzeremonie abgeleitet ist, die 








1) Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung 


2) Vgl. Georg. Akropolites ed. Heisenber; I 26,22; 4 B 
155,3.16; 159,20. Georg. Pachymeres, Mich. Pal. 3 ox 
ebenda VI 19: I 466,10; Andr. Pal. III 9: II 210 9. 220 49 eben- 
da III 13: ÍI 251,18. Nikeph. Gregoras VI B: I 195,24. 200.9 f. 

Schlumberger, Sigillographie 606 gibt das Siegel eines xputo- 
Beottapfrng aus der Anfang des 13, Jahrhunderts, das auf der 

Vorderseite das Bild des heiligen Georg trä; t; vgl. Laurent 
Les bulles métriques 551: Hellenika 6 (19355 227.- Bei Ps.-'Ko- 
dinos (De off. 34,17) ist der RpPwroßestıapleng vntpÉrng ig 
Xapzoráoeuc und steht neben dem u£yac Eraıpıdpync, was wie- 
der für seinen militärischen Charakter spricht. Vgl. auch Joh. 
Kantakuzenos IV 19: III 135; J. Ebersolt, Sur les fonctions et 
les dignités du Vestiarium byzantin 86 f. 
i IV 4,5: Leib I 454 f. 
F. Dölger, Schatzkamrern 1/2 mit Korrektur 
bei Rouillard - Collomp, Actes de Lavra 57. AE ui CUR 
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wir nichv mehr kennen, ”) Im 11. Jahrhundert werden die Titel 
Beorng und Beotäpyng als hohe Auszeichnungen häufig ver- 
liehen; gegen Ende des 12. Jahrhunderts scheinen sie aus der 
Mode gekommen zu sein. Das Amt der Beotrapitaı aber blieb be- 
stehen, allerdings nicht in der Militär -, sondern in der Zi- 


vilverwalturg des Reiches. 
Wenn wir die Zusammensetzung der kaiserlichen Gardetruppen 


im 11. und 12. Jahrhundert weiter verfolgen, so fällt ganz 
allgemein auf, daß die Mehrzahl der aus der mittelbyzantini- 
schen Zeit bekannten Garderegimenter nach dem 11. Jahrhundert 
nicht mehr erwähnt wird. 

Die letzte Erwähnung der Scholen fällt in das Jahr 4068. A) 
Anna Komnene?) spricht im Zusammenhang mit der Revolte des 
Basilakios von ihrem Vater als dem Domestikos der Scholen, 
was aber nicht heißen muß, daß die Garde tatsächlich noch be- 
steht. In der Komnenenzeit und später finden wir die Scholen 
nicht mehr. Bei Fs. - Kodinos ist der Titel Domestikos der 
Scholen nur noch Hoftitel ohne irgendwelche ünnpeola, wie denn 
Ps. - Kodinos auch die Domestikci der Exkubitoi und der Hikanatoi 


nicht mehr kennt. 


Von den voúpepa 
nichts mehr. Noóuepov bedeutete ursprünglich ebenso wie 


&oL8uóc jede militärische Einheit. Erst verhältnismäßig spät, 
im 8. oder 9. Jahrhundert, wurde der Ausdruck zur Bezeichnung 


hören wir in den Quellen unserer Zeit 





^) Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung 


den wir kennen, ist Nikephoros Uranos unter 


55. 
Qs n HO II 329,17; 433,17). Ro- 


Kaiser Johannes Tzimiskes (Skyl.-Kedr. " 
manos Diogenes verdiente sich die Due day) in den Kämpfen 
gegen die Petschenegen (Skyl.-Kedr. II 665,11). Leon Kephalas 
hat den Titel Beordpyng inne (F. Dölger, Schatzkannern "KN, 
vgl. NM 6,26,16 und X95 10, beide aus dem Jahr 1087). 
3) F. DBlger, Beiträge z. Gesch. d. byzantin. Finanzverw. 21; 
vgl. G. Rouillard, Les taxes maritimes et commerciales 286 f. 
4) Attaleiates p. 112,10; Skyl.-Kedr. II 674,2. 

H i u ` ` 

Š De C Scholen wird auch erwähnt bei Rouillard — 
Collomp, Actes de Lavra 30,28 (1074); 31,59 (1079); 36,65 

(1081 ?). 
7) De off. 36,18 
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für ein spezielles Korps, dessen Quartier, die alte Prandiaria, 
man dementsprechenä jetzt voÓucepa nannte. ^ Der Kommandeur 
dieser Truppe stand zunächst im Rang eines Komes, später war er 
Donestikos.^) Die vodnepoı sind ein Tagma. Ihr Chef steht in 
enger Beziehung zum Domestikos der Scholen, den er bei verschie- 
denen Gelegenheiten vertritt. Die Hauptaufgabe der voúpepot 

war der Schutz des kaiserlichen Falastes. Ihrem Domestikos un- 
terstand auch das Gefängnis der voöpepa, und er hatte gewisse 
polizeiliche Funktionen. - Im 11. Jahrhundert ist die Palast- 
wache den Warägern übertragen, die unter Alexios I. Komnenos 
auch die alten Quartiere der Scholen und der Exkubitoi bezogen 
haben.” Auch der Wachdienst in den Gefängnissen gehört, wie wir 
aus einer Bemerkung des Glykas ) entnehmen kónnen, zu dem Auf- 
gabenbereich der Waráger. 

Die B(yAn findet sich als Variante zu guAawí noch wenige 
Yale in der Version B des Niketas. ) ge ist aber nicht wahr- 
scheinlich, daß sie im 12. Jahrhundert wirklich noch bestanden 
hat, zumal die Veriente Bee für óecuotc wal guAaxatc 
im Text der Bonner Ausgabe". mit ziemlicher Sicherheit den 
Schluß zuläßt, daß B ouAaxal und ähnliches stets mit Bian 
wiedergibt, ohne dabei ein spezielles Gardekorps im Auge zu 
haben. Der ópovyyáptog tç B(yAng allerdings, der unter Kai- 
ser liichael VII. zum Megas Drungarios erhoben wurde, begegnet 
bis zum Ende des Reiches. Fs.- Kodinos”’ nennt seine Obliegen- 
heiten bei der Verteilung der Lagerwachen. Er ist an die Wei- 
sungen des Megas Domestikos gebunden und hat beispielsweise bei 





4) Vgl. hierzu R. Guilland, Revue des Études Byzantines 19 
(4961) 401 - 418. 

2) Philoth. Kleterol. ed. J, B. Bury S. 128,16. 

3) Zonaras XVIII 29,1: III 765. e 

4) Vgl. E. Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire 1 (1880) S. 25. 

3) Is. Ang. I 6: p. 489,25; Is. Ang. II 5: p. 554,11. 

$) Man. IV 2: p. 170,6. 

7) Vgl. J. B. Bury, Administrative system 60 ff.; E. Stein, ` 
Untersuchungen 40 f.; R. Guilland, Le drongaire et le grand 

drongeire de la veille, Byz. Ztsch 43 (1950) 340 - 565; L. 

Brehier, les institutions 251 f. $97. Vgl. auch unten S. 

8) De off. 84,5 ff.; vgl. de caerim. 481,6. 
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lagerung des Heeres in Feindesnähe zweimal während der Nacht 
die Lagerwachen zu inspizieren. In den Quellen des 44, und 12. 
Jahrhunderts begegnet der yeyas ópovyyápioc ze BfAng als 
ntellvertretender Vorsitzender des kaiserlichen Gerichtshofes. 
Daß er in der Komnenenzeit daneben noch militärische Obliegen- 
heiten hatte, ist nicht anzunehmen. Wir haben auch keine siche- 
ren Angaben darüber, wann er seine jurisdiktionellen Funktionen 
wieder verloren hat, - sehr wahrscheinlich, wie E. Stein ver- 
mutet, seit der durchgreifenden Justizreform unter Kaiser An- 
dronikos III. mit der Einrichtung der xa$0Atxot xputa( im 
Jahre 1229. 

Die Optimates, wie die BlyAn eine schon vor der Themen- 
ordnung bestehende Truppe, deren Chef zwar den Titel Domestikos 
führte, aber in der Position eines Strategos stand, werden 
in den Quellen unserer Zeit nicht mehr erwähnt. 

Die tarpela ‚besteht noch bis ins 12. Jahrhundert, aller- 
dings wohl nicht mehr differenziert in „Eon und neydan 
ttarpela, ^/- mindestens haben wir dafür keine Belege eben A 
Aus dem Jahr 1091 kennen wir den uéyac Ètaiperápxng Argyros 
Karatzas,?) 4092 einen Frotoproedros und Hetaireiarches Bardas 
Xeros; sowie einen Megas Hetaireiarches Konstantinos Antio- 
chos. ^? Niketas®) berichtet von einem Konstantinos Tripsychos, 


1) 





1) Vgl. hierzu S. 108 f. 

2) Vgl. J. B. Bury, Administrative system 66 f.; H. Glykatzi - 
Ahrweiler, Recherches 25, Anm. 2; E. Stein, Studien zur Ge- 
schichte des byzantinischen Reiches 125 f. 

3) Vgl. J. B. Bury, Administrative system 106 - 108; L. Bréhier, 

Ies institutions 394 f.; H. Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 


27. 
4) Der Plural bei Nikeph, Bryennios I 2: p. 18,16 ff. scheint 
mir nicht auf die Zweiteilung der Hetaireia zu deuten, son- 
dern bezeichnet eine Zusammenfassung der verschiedenen kaiser- 
lichen Garden. Bei dem Begriff Hetaireia ist immer auch damit 
zu rechnen, daB er nicht pràgnent gebraucht wird. Vgl. H. 
Grégoire, Byzantion 11 (1936) 422, wo auch die Hikanaten als 
Betaireia bezeichnet werden, 
E Anna VIII 7,4; Leib II 447 f.; vgl. Dölger, Regesten 1159. 
6) DOlger, Regesten 1168. 
7) Migue rG 127, 975; vgl. Grumel, Regestes nr. 967. 
8) Al. Man. f. 17: p. 348. 
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der den Gürtel der LvatpEtapye(a trug. Er überwachte die Aus- 
führung des von Andronikos I. über die Kaiserinmutter Maria ver- 
hängten Todesurteils (1182) 1) Zum Jahr 4182 erwähnt Niketas®) 
auch einen Megas Hetaireiarches Johannes Dukas. Kinnanos?) 
spricht von einem Georgios Palaiologos, dc ixatpt(ac 1 töre 
hyeito cfc BaciAixfc. Er führt 4163 die Gesandtschaft an den 
Ungarnkónig Stephan III., um über die Heirat zwischen der by- 
zantinischen Prinzessin Maria und Prinz Bela zu verhandeln. 

Wir finden diesen Georgios Palaiologos auch in den Anwesenheits- 
listen der Synoden von 4166.) Aus Ps. - Kodinos läßt sich ent- 
nehmen, daß der Megas Hetaireiarches in der späten seit, unter- 
stützt durch den Hetaireiarches oder die Hetaireiarchai, einen 
Teil der fremdenpolizeilichen Aufgaben des xoraforwp übernom- 
men hat.? Die etymologische Spielerei, die Ps. - Kodinos aus 
diesem Anlaß mit dem Wort Erauperäpyng treibt, kann nur zeigen, 
dais er von der Gardetruppe der Hetaireia nichts mehr wein, 6) 
Außer dieser Funktion bei der Aufnahme der Fremden und Flücht- 
linge besorgen Grokhetaireiarch und Hetaireiarchen zusammen 

mit dem mpwtoBcortap(rng und dem Primikerios des Hofes vor 
allem die Einführung beim Kaiser, weshalb Pachymeres die Hetai- 
reiarchen als &m tfc eloayuyic bezeichnet.) Wir sehen, daß 








1) Vgl. Theod. Skut. 331,20 f. 

2) Al. Man. f. 7: p. 313; vgl. Theod. Skut. 516,11. Wir haben 
eine Rede des Eustathios, die einigen Aufschluß über sein 

Leben gibt (Regel, Fontes 16 - 24), sowie einen Brief desselben 





Autors (Tafel, Opuscula 344; ep. 41). Er findet sich auch unter 
den Adressaten des michael Glykas; vgl. die Ausgabe der Aporien 
des Glykas von 5. Eustratiades I (1906) p. 267; II (1912) p. 78; 
Vgl. auch K. Krumbacher, Sitzungsber. München 1894, 3, s. 421 ff. 
3) V 5: p. 215,2. Vgl. Chalandon, Les Comnene II 475 f.3 G. 
Moravesik, Byzantion 8 (1933) 556 f.; V. Laurent, ebenda 
157 f. 
4) Migne PG 140, 236 f. und 252 ff. 

2 De off. 36,5 f. und 42,5; vgl. E. Stein, Untersuchungen 41. 
6) Die Hetaireia des Kaisers setzt sich aus fremden Söldnern und 
auch aus Reichsangehörigen zusammen( De caerim. App. 478; II 
52: p. HEC Daneben gab es im Stab eines jeden Strategos einen 

„dung Tfic Erarpelac,dem die barbarischen Kontingente in dem 
Heer des betreffenden Strategos unterstellt waren ( De caerim. 
II 52: p. 716.718). - Vgl. zur Hetaireia R. Guilland, le grand 
palais de Constantinople: L'Hippodrome, Byzantinoslavica 19 
(1958) 68 ff. 
7) Ps.- Kodinos, De off. 34 f. 44, 55 f. - Pachym., Mich. 

Pal. IV 29: I 321,3. 
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die Hetaireia als Gardetruppe schon in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts nicht mehr bestanden hat. 

Wenn man nach den Gründen sucht, weshalb diese Garden ge- 
rade in der von uns behandelten Zeit untergegangen sind, so 
darf man nicht vergessen, dal es in dieser sehr bewegten Epoche 
der byzantinischen Geschichte einer Garde oft nicht möglich war, 
rechtzeitig zu dem neuen Herrscher überzuwechseln. So dürfte 
manches Korps aus Treue zu seinem Kaiser stark dezimiert wor- 
den sein. Dazu kommen dann die Schwierigkeiten, die sich der 
Rekrutierung entgegenstellten, und schließlich darf man auch 
den ideellen Faktor, der in der Schaffung einer neuen, persön- 
lichen Garde durch einen neuen Herrscher gegeben ist, nicht 
übersehen. 

Wir treffen in der Komnenenzeit schon die meisten jener Gar- 
den, die dann bis zum Untergang des Reiches bestanden haben. 
Von den Warägern und den xapauova( war schon die Rede. 

Eine Falastwache sind die Bap8apiürat, die nach Ps.- Kodinos 
mit am Gürtel hängenden sog. gayxAáBuva oder Aupoı ( und ) 
mit Stócken bewaffnet sind. Sie ziehen dem Kaiser voran, wenn 
er sich in der Öffentlichkeit zeigt. Die Bezeichnung stammt 
nach Ps.- Kodinos von einer Gruppe von Türken ( Ne£poas xatu 
Yévoç övrag ), die von einem früheren byzantinischen Kaiser 
am Fluß Vardar angesiedelt worden war, Die Frage nach dem Ur- 
sprung der Bapdapıüraı ist nicht geklärt. Sie bringen je- 
denfalls, ähnlich wie die Waräger in englischer, dem Kaiser 
noch bis in die sp&teste Zeit ihre Segenswünsche in türkischer 


Sprache dar: vorh tv n&Aaı mátpvov wat voÓtov quvív, toL 


1) De off. 37 £.; vgl. auch O. Tafrali, Thessalonique au 
quatorzième siècle, Haris 1913, S. KO 
2) Vgl. hierzu St. Kyriakides, Butawrival MeAktaı II - V, 

251 - 8; V. Laurent, Sbornik Nikov 275 - 289. - Die ersten 
ToUpxot Bapóapitirou sind wohl ungarische Xriegsgefangene 
gewesen, zu denen dann später noch andere türkische Elemente 
gekommen sein dürften. Vgl. F. Dölger, Byz. Ztschr. 42 (19437 
49) 340; G. Moravesik, Byzantinoturcica I, 2. Auflage von 
4958, S. 86 f. 
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1) ando über die Bapdapıürcı längere 
OUO DR UR. TEL mn Aer Synoden vön” 1166 de bezeugt. 1? Ob er das som WU. en 
il ran wir einen mpuntxHptoc tüv Bapdapıwrav im retfusbindurch un 2% Reiches" ohne weiteres auch 
Ba zing Huhellunimon. ) por Primikerios ist auch in der in jener RS rcu: DEE 
i derauftrag des 
"731 ann Meiehen von Nikaia noch der Titel des Chefs der fap- be ae FE LE wir unte S ATeX/ OR TT. 
Muir. Din lohan noch mit dem Kaiser ins Feld, haben aber he ^ Y à Fe E E 
Wu ñispan Zeit nur mehr Ordnungsdienste zu versehen.) - Anna Komnenos einen api TIT SCH SEN wm 
; , wo 
Komnena nennt 1081 bei der Aufzählung der Truppen auch Tatikios, pus be Mac ter der Regierung Andronikos' I. erwähnt 
" at. Unte 
vim, vÜ tóte mptuoxfoloc, der die "Türken" aus der Gegend von (aie prend Ge et ere ep popvet neben den xEAEMU- 
Aehrida unführt.?) Dieser Tatikios begegnet uns sehr häufig. Er es RE 


icht wieder von Bépayyoc, wapanovii 
Wenielit das besondere Vertrauen des Kaisers Alexios I.,und der pöpoı. Die Rezension B spr. 


o 7 ibt sich also, daß die Bapõapiŭtat, 
bente Beweis dafür ist, daß gerade er die Kreuzfahrer auf ihren und Bapöupıdıng. Es ergibt ne Egeter sind, 
Zug durch Kleinasien begleitet? Wenn wir, wie es allgemein are UD ERDE Eng EE s asiste Garde geworden sind 
geschieht, die Türken aus der Gegend von Achrida mit den fap- ua MAE INO. P Ma E BEE 
Bop frot identifizieren und dazu eine zweite Stelle aus der und e oque een EE 
Alexias heranziehen, wo es heilt, Alexios habe den Tavikios aer d EC dëses, - übernehmen die Wache am Eingang 
ET EN sind sie reine Fala 
uera Tüv ùr abrOv uvápewy zur Begleitung der Kreuzfahrer A ^ i Dienst im 
i nd Waräger und Paramonai ihren Di 
nach Kleinasien geschickt, so führt das zu der Annahme, daß Zune IE np lan men Esa = d Bei Pach; nores werden sie zu- 
die $fapóapiGrat gegen Ende des 41, Jahrhunderts noch eine buco et FE er: SCH Bewaffnung deutet 
Tu . 
wirkliche Kampftruppe waren und erst zur reinen Polizeitruppe be ge ran 1 AS rde Nachfolger der mittelbyzantini- 
und Palastgarde geworden sind. Tatikios ist nach den Angaben darauf hin, daB sie = e 
t wi . 

Annas Megas Prinikerios, aber doch nicht als Chef der Bap&apiütat oos UD 
denn ihr Führer ist im 12. Jahrhundert und auch später ein 
Primikerios, und ein Abstieg vom Megas Frimikerios zum bloßen 2 
Primikerios ließe sich schwer erklären, Tatikios ist uns für 3 

4 

> 





igne PG 127, 972. 
) NE Cada zn S onders Anna XI 10,2: Leib III 42. 
) Al. Man. f. 18: p. 354,19 f. 


ps 49 f. n 
) ra: PT SS erscheint Tatikios als Eweornnäüg 


5 5 fc, aber das bedeutet weder, daß die Bap- 
Neo DIES gewesen sind, noch läßt sich da- 


das Jahr 1092 auch als yeyas rpLninfprog Tüv Bou Beoriapırav 








X iki i iner solchen Garde war. 
1) Ps.- Kodinos, De off. 57,12 ff.; vgl. auch 38,9 f. wit beweisen, daß Tatikios Frimikerios ei f: š 
e sr Migne LG 140, 236 fl und 222 f. $ Von Truppen des Tatikios ist dabei oA MD 
5) Zur Synode von 1170 vgl. Viz. Vremennik 44 (2902) 479,24 f. ey Wi we EO E Ce N ht Kampftruppe 

Tod zourovofBeAtc(uov xal npruuunplou tüv Bapbóapetotüv ...ToU Ausnahme des béB5oç, können also 
Tpıyöxov und 491,1 f. od voßeALalhkou xal npıuınnplou tüv sein. s ; tur der 
Deiere tur Bacı\elou Tod Totéóxou: Hpucovogthto(poU dürfte 7) Vgl. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur 
mit Stein (Untersuchungen 49, Anm. 1) in vofeAto(uou zu ver- Palaiologenzeit 62. 
bessern sein. Eolo e ML c MEE e e 
4) Georg. Akropolites ed. Heisenberg I 131 f. 9) Zur Bewaffnung dieser oliseitruppe vel.. TOM UN DA Ce 
2) IV 4,3: Leib I 151. i Jenkins GE konkon gar any EE Ae AC 
. R. ill 5 ido imperio . Ë R 

RE Guilland, Revue des Études Byzantines 14 (1956) RU eR EE E zeigt, um eine Art Knüppel oder 
7) XI 3,3: Leib ITI 17. = Wilhelm von Tyros IV 21 und andere Keule. 


lateinische Kreuzzugshistoriker üu&ern sich über Tatikios 
stets sehr geringschätzig, wofür freilich mehr seine Rolle als 
seine Ferson die Ursache abgibt. 





b) Söldner, Vasallen und Verbündete 


Betrachten wir die byzantinische Armee jener Zeit außerhalb 
der Garde - und Elitetruppen! Wir sehen die Komnenen zunächst 
in großen Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer militärischen 
Kräfte. Zonaras spricht von einem ocóuutxvov wAñ8cç 7) aus 
Thrakern, Makedoniern und anderen Rhomaioi und auch Barbaren, 
mit dem Alexios 1081 in Konstantinopel eingezogen sei. Ähnlich 
charakterisiert Anna Komnene^/ diese Streitkräfte als £x Eevunng 
TE xal Éyyup(ou Šuvéugoç Guve)nAu9óç. Konstantinopel wurde ver- 
teidigt von den Warägern, den &9ddvaroı und den NéuLtŘOL, 
die Ende des 11. Jahrhunderts eine reguläre Erscheinung unter 
den byzantinischen Hilfstruppen waren. - Bei der Aufzählung 
der Truppen, mit denen Alexios I. 1081 gegen Robert Guiscard 
auszieht, nennt Anna) neben den ÉExoúÚBuTou, den feotiaptca 
und den Bopien fro, die Makedonier, Thessalier, Manich&er^ 
und fränkische Tagmata, Von Thementruppen ist nicht mehr die 





4) XVIII 20,13: III 728 f. - Vgl. oben S. 45, Anm. 6. 
2) II 10,4: Leib I 94 f. 
3) Vgl. auch C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens 
274. Vgl. oben S. 51. 
E) IV 4,5: Leib I 451 f. 
Die ManichBer waren von der byzantinischen Regierung in 
Thrakien angesiedelt worden. Ein Tagma der Manich&er wird 
schon bei Skyl.-Kedr. II 256,10 f. erwähnt. Anna V 3,2: Leib 
II ^4 zeigt, ein wie unsicherer Faktor in der Armee diese 
Truppe ist: das Tagma in einer Stärke von etwa 2 500 Mann kehrt 
einfach nach Hause zurück und läßt sich von diesem Vorhaben auch 
durch die Versprechungen des Faisers nicht abbringen. Zonaras 
XVIII 23,10: III 741 spricht von einem äpxatog vóuoc, der den 
Manichäern den Kriegsdienst verbiete, Die religiösen Spannungen 
führten eben auch zu politischen Unzuverlässigkeiten. So ver- 
bündeten sich die Manichäer 1084 mit den Fetschenegen (Anna VI 
14,1: Leib II 81 f.). Kaiser Alexios I. Komnenos löste schließ- 
lich (vgl. Zonaras a.a.0.) das Tagma auf. Anna VII 3,2: Leib 
II 94 sehen wir jedoch wieder Manichäer im Heer des Kaisers 
kämpfen und XIV 9,4: Leib III 184 f. erzählt Anna, daß ihr 
Vater die Vornehmen der Wanichäer durch groliartige Geschenke 
und durch ihre Aufnahme unter seine Heerführer geehrt habe - 
allerdings nur, soweit sie sich bekehren hatten lassen. Unter 
den Nachfolgern des Alexios I. hören wir von einem Tagma der 
Manichäer nichts mehr. - Vgl. besonders D. Angelov, Der Bogo- 
milismus auf dem Gebiete des byzantinischen Reiches II 42 ff. 
und St. Runciman, Le manichéisme médiéval, Paris 1949. 
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Rede; sie spielen keine Rolle mehr. Mit diesen bunt zusammen- 

gewürfelten und nach einer Zeit ständig wechselnder Usurpationen 

äußerst undisziplinierten Truppen aber waren keine Schlachten 

zu gewinnen. Immer wieder sehen wir in den ersten Regierungs- 

jahren des Alexios, daß die byzantinischen Streitkräfte unter- 

legen sind, ja daß sie zum Teil aus Furcht den Kampf, längst ehe 

er entschieden ist, verloren geben. Die dringende Notwendigkeit 

rasch eine Wehrkraft aufzubauen führte zu drei Wegen der Ab- 

hilfe, die - wie wir rückschauend sagen können - sämtlich in 

ihren Konsequenzen für das Reich verderblich waren. Es sind: 

1) das immer stärkere Anwachsen des Sóldnertums in Byzanz; 1 

2) der wachsende Einfluß der italienischen Seestädte; 

3) die Ausbildung des Pronoia - Systems, von dem noch zu sprechen 
sein wird. 

Der Ruf des byzantinischen Ostens an das Abendland hat nie- 
mals in der Geschichte einen positiven Erfolg gehabt, so auch 
jetzt nicht. Zwar konnte man Söläner aus den verschiedensten 
westeuropäischen Staaten anwerben, aber das bedeutete, je län- 
ger je mehr, eine drohende Gefahr für das Reich - gerade in 
einer Zeit, in der mit der Kreuzzugsbewegung die direkte Be- 
ärohung durch den Westen einsetzte. Die Kreuzzüge haben für 
gut 150 Jahre die byzantinischen Kräfte im Westen gebunden 
und so aufs Ganze gesehen die türkische Eroberung Anatoliens, 
des Kernlandes des byzantinischen Reiches,sanktioniert. Wie 


1) Auch in den westlichen Quellen wird diese Tatsache immer 

wieder hervorgehoben. Odo v. Deuil V p. 54: + Sed aurum 
auro redimens, diversarum gentium conductis mil itibus se de- 
fendit (scilicet: populus iners). Ord. Vitalis VII 5: Bd. III 
172 zum Jahr 1081: ... Alexius imperator Dyracio appropiavit, 
et legiones suas ex multis nationibus accitas ad bellum or- 
dinavit. Vgl. Albert von Aachen IV 40: Turcopulos, Pincenarios, 
Comanitas, Bulgaros, Danaosque arcu doctos et sagitta, Danos- 
que bipennium armatura dimicare peritissimos, Gallos exsules, 
exercitum simul conductitium, populum diversi generis a de- 
sertis locis et montanis, a maritimis et insulis ... Ahn- 
liche Beispiele ließen sich noch mehr anführen. 
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teuer Byzanz die Hilfe Venedigs und später auch Fisas und Ge- 
nuas bezahlen muiste, braucht hier nicht näher ausgeführt zu 
werden. DaB die Söldner für das reich eine schwere finanzielle 
Belastung darstellen, ist selbstverstündlich. 

Hei den unruhigen inneren Verhältnissen in der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts mögen fremde Soldtruppen den Vor- 
teil größerer Loyalität gegenüber demjenigen, der ihnen den 
Sold zahlte, gehabt haben. Aber sie waren prinzipiell unzu- 
verlässig und liefen nur zu rasch zum Feind über, wenn ihnen 
der einen höheren Sold bot, oder auch, wenn sich der Sieg ganz 
offenkundig an seine Fehnen neftete, 1) Die Truppe war das Ka- 
pital des betreffenden Söldnerführers, und er war bestrebt, sie 
möglichst unversehrt zu erhalten. Manche solche S0ldnerführer 
verbündeten sich mit dem Feind des Reiches, womit sie freilich 
nichts anderes taten als viele byzantinische Kaiser auch - 
ein Vorgehen, das die Türken immer weiter in das byzantinische 
Gebiet einäringen lieb. Eine Rolle spielt dabei selbstver- 
ständlich auch die Tatsache, daß sich im Heer des Alexios Kom- 
nenos, wie in dem seiner Vorgänger, nicht unbeträchtliche tür- 
kische Kontingente befanden. ) Schon unter Kaiser Nikephoros 
Botaneiates hatte Alexios Komnenos in der Armee, mit der er ge- 
gen Bryennios zog, &óuuayot ^oUpxot 2) Anna Komnene t erzählt, 


^) Vgl. Anna V 4,1: Leib II 17. 
2) Die verschiedenartige Henennung der einzelnen Völker in 

den Quellen bietet hierbei manche Schwierigkeiten. ToUpxot 
bezeichnet in der Zeit, die uns interessiert, in der Mehr- 
zahl der Fälle die Seldschuken. Außerdem können aber auch 
die Bapdapıwtaı einfach ToUpxot genannt werden, so etwa 
Anna IV 4,5: Leib I 151. Es gibt dann aber für die Seldschuken 
auch noch andere Bezeichnungen, die von den Autoren mit anti- 
kisierender Tendenz sehr häufig gebraucht werden, wie z. B. 
TÉpoat oder Zuúðaı ( vgl. Anna VI 13,4: Leib II 81), ob- 
gleich mit Exó9$at bei den für uns in frage kommenden Quellen 
im allgemeinen Fetschenegen, Uzen und Kumanen gemeint sind. 
Vgl. G. Moravcsik, Byzantinoturcica II, 2. Aufl. von 1958, 
sub verbis. 
2) RR CODES Bryenn. IV 4. 10. 12: p. 152,16. 140 ff.; Anna 

54: Leib I 18; I 6,1: Leib I 24. 

4) nt 9,2: Leib II 25. 
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daß der Sultan ihrem Vater, der ihn um Hilfe gebeten hatte, 

7 000 Mann mit erprobten Führern schickte, unter denen beson- 
ders Kamyres hervorragte. Toüpnoı kämpften unter der Führung 
des Migidenos bei Larissa auf der Seite des Alexios. | Der Emir 
Tzachas versuchte die türkischen Söldner im Heer des byzantini- 
schen Kaisers durch Versprechungen zum Vertragsbruch zu ver- 
leiten.?) Die Gesta Francorum berichten von der Ankunft Gott- 
frieds von Bouillon und seiner Teute in Konstantinopel2); in- 
iquus imperator Alexius imperavit Turcopolis et rincinstis in- 
vadere illos et occidere. Auch Ordericus Vitalis"? erzählt von 
Schwierigkeiten Gottfrieds mit diesen beiden kaiserlichen 
Truppenkorps. Albert von Aachen spricht öfters von den Turco- 
poli, Er nennt sie eine gens impia et icta Christiana nomine, 
non opere, qui ex Turco patre et Graeca matre procreati. Bie 
sind - viri perfidi - milites imperatoris, gie neben den 
Pincenarii, Comaniti usw. im Heer des Kaisers stehen und auf 
dessen befehl auch die Kreuzfahrer begleiten.” Zum Jahr 1108 
berichtet Albert von Achen HI Alexios habe advenae Galli, qui 
conventione solidorum imperatori militabant, in den Krieg ge- 
führt, sed et Turcopoli, Comanitae, Pincenarii. - Man brauchte 
die türkischen Sóldner in Byzanz, denn nur sie waren der Kampf- 
weise der Seldschuken gewachsen. Auf der anderen Seite waren sie 
gerade in solchen Kämpfen gegen ihre Stammesgenossen unzuver- 
lässig, ähnlich wie die normannischen Söldner im Westen. Was 
die Erklärung der Abstammung bei Albert von Aachen angeht, so 
mag es wohl sein, dai sich unter diesen Söldnern auch Söhne 
griechischer Mütter und türkischer Väter befanden, Aber die- 


1) Anna V 6,4: Leib II 30. 

> Anna VIII 3,2: Leib 1I 134. 
3 (8. 16); vgl. auch 4 (5. 24), wo am Vardar Turcopoli und 
Fetschenegen zusammen gegen die Kreuzfahrer k&mpfen. 

4) IX 6: Bd. III 492 f. 

20 V 5. 

6) VIII 32. 

7) VIII 7. 15. 

8) IV 40. 
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na MovupndnovAoı im prägnanten Sinne machen keinesfalls allein 
die türkische Hilfstruppe des byzantinischen Kaisers aus, wie 
die Nachricht der Anna erkennen last. 1) Unsere byzantinischen 
Quellen erwähnen auch nichts von dem Bestehen eines besonderen 
Korps solcher Turkopuloi.- Die Turkopuloi werden in westlichen 
Quellen als militiae familiares dos Kaisers Alexios I, bezeich- 
net.2) Liegt hier etwa ein Anzeichen dafür vor, daB die Bap- 
dapıöraı schon unter Alexios I. eine Art Leibgarde des Kaisers 
gewesen sind? Dafür spräche, daß Tatikios, der als Führer die- 
ser ßapdapıutaı auftritt, nach dem Bericht der Anna? nech tüv 
bn’ abrdv óvvéucuv die Kreuzfahrer auf ihrem Zug nach Antiocheia 
begleitet. In westlichen Quellen hören wir von Turcopoli als 
Begleitern der Kreuzfahrer. Die Frage ist aber, ob mit den 
öuvdueıg des Tatikios nur die Boboen Bee gemeint sein kön- 
nen. Außerdem spielen die Turkopuloi auch sonst eine große 
Rolle im byzantinischen Heer, und da kann es sich kaum immer 
nur um die ßBapödapıüraı handeln. Eine genauere Betrachtung der 
Angaben in den westlichen Quellen macht diese Identifizierung 
gänzlich unmöglich. Da heißt es, daß die Turkopuloi der Wege 

in Kleinasien kundig gewesen sind; an einer anderen Stelle: 
-..qui nutriti apud Turcos ties Zudem treten sie immer als 
Bogenschützen auf, ? und wir haben keine Nachricht, daß die 
Bapdapıuraı Pfeil und Bogen als Waffe geführt hätten; die 
Stöcke oder Keulen der Vardariotengarde lassen jedenfalls 

nicht darauf schließen. - Es ist aber nicht anzunehmen, daß 

die westlichen Kreuzzugshistoriker von sich aus auf eine Be- 





4) V 5,2: Leib II 25, wo es sich allerdings um Truppen handelt, 
„die nur für einen bestimmten Feldzug im Heer des Alexios 

t .VBl. jedoch oben S. 66, Anm, 3. 

2) Guibert, Gesta Dei per Francos III 4. 

5) Anna XI 3,3: Leib III 17. 

4) Albert v. Aachen VIII 7. 15; Ord. Vitalis X 19: Bd. IV 125. 

5) Ord. Vitalis a.a.0. 

6) Raimund de Aguilers, Historia Francorum c. 6. 

7) Albert v. Aachen II 12. 32, 
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zeichnung wie Turcopoli gekommen wären, wenn es diesen Namen 

in Byzanz nicht gegeben hätte. Die griechischen Quellen geben 
einen Beleg dafür allerdings erst im 15. Jahrhundert. Pachy- 
neres! berichtet, daß unter Kaiser Andronikos II. ToupxönovAor 
im byzantinischen Heer kämpfen; an anderer Stelle erzählt 

er, daß sie erst kürzlich zum christlichen Glauben übergetreten 
seien. Sie seien vor nicht sehr langer Zeit aus dem Norden 

( Ex 1v Bopelwv ) zum Kaiser gekommen um bei ihm Kriegsdienste 
zu nehmen, hätten dann aber die Abmachungen nicht eingehalten 
und dem byzantinischen Land schweren Schaden zugefügt. Schließ- 
lich hätten sie sich - mehr als 1 000 Mann - mit den Katalanen 
verbündet,? ein Ereignis, das auch Nikephoros Gregoras, der 
ebenfalls an mehreren Stellen seines Werkes von Turkopuloi 
spricht 2) berichtet.) Diese Turkopuloi können aber keines- 
falis mehr als den Namen mit jenen von Albert: von Aachen und 
seinen Zeitgenossen erwühnten gemeinsam haben. Albert von 
Aachen nennt die türkischen Streitkräfte im byzantinischen 
Heer sämtlich Turcopoli. Man muß also annehmen, daB diese Be- 
zeichnung für Soldaten türkischer Herkunft im 12. Jahrhundert 
im byzantinischen Reich bereits gebräuchlich war, wenn auch 
nicht offiziell. K. Amantos? hat darauf hingewiesen, daB seit 
dem 9. Jahrhundert die Endung -rovAog neben-LTöng sehr häufig 
die fremden Söldner bezeichnet. Wir finden Namen wie "Appev6- 
xouAoc, BapayyónovAocg und andere, wobei diese Bezeichnungen in 
den meisten Fällen spater auch als Eigennamen auftauchen.” 


) Andr. Pal. VI 22: II 550,5 f. 
) Andr. Pal. VII 4: II 574,5 ff. 
) Andr. Pal. VII 14: II 590,5 ff. 
) VII 4: I 229,11 ff. 230,14 f.; VII 6: I 224,16 ff. 

VII 5: I 222, 10 ff. 

Bellenika 6 (1933) 325 f. z 

Vgl. G, Moravcsik, Byzantinoturcica “II 327 f.; vgl. auch 
K. EBENE. Bemerkungen über die Überreste der Petschene- 
gen und Kumanen, Sitzungsberichte der k. böhmischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften, 1889, S. 29; vgl. auch W. Miller, 
Essays on the Latin Orient 527. 
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Wiketan? berichtet als groke Tat Kaiser Johannes’ II. 
die neue Formierung dor Armeekorps nach Rasse und Abstammung. 
Dabei erwühnt er auch “à Eu Ilepoldog ópuóuevov xal mpoo - 
xupfoav "Punaloıg xarà norépouc tobe np6tepov, Seldschuken, 
die in früheren kriegen zum byzantinischen Kaiser übergelau- 
fen waren,2 

Unter Kaiser Manuel I. hóren wir von einem Bündnisvertrag 
mit Kilidsch - Arslan, worin sich der Türke verpflichtet dem 
byzantinischen Kaiser, wenn nótig, mit allen seinen Turkomani 
in Ost und West Waffenhilfe zu leisten.?) Das sind freilich 
dann Eöppayoı und nicht Truppen der byzantinischen Armee. 

Das Hauptkontingent an fremden Sölänern in Byzanz stellen 
in jener Zeit zweifellos die Soldtruppen aus dem lateinischen 
Westen. Die Nachrichten über sie sind sehr zahlreich; die Be- 
zeichnung schwankt wieder. Sie heißen Galloi, Keltoi, Iatinoi, 
Thrangoi, Italoi etc., ohne daß es möglich wäre hier immer 
eine genaue Unterscheidung durchzuführen, Die Anwesenheit die- 
ser westlichen Söldner in Byzanz datiert nicht erst seit der 
Zeit der Komnenen;*) aber ihre Zahl vergrößert sich jetzt 
ständig, was nicht zuletzt durch die Kreuzzüge und das sich 
immer mehr verstärkende Engagement der italienischen Handels- 
städte im Osten mit bedingt ist. Wir erfahren von &pdyyor 
EE "Itaalac NE) wobei dann die äpdyyoı aus dem Heer 
des Alexios zu Bryennios überlaufen."^ Auf solche Überraschun- 
gen mußte man stets gefabt sein. Sie beschränken sich auch 
nicht nur auf die byzantinische Seite, Wir hören beispiels- 





R Joh. 8: p. 39,17 ff. 

2) Vgl. Niketas, Joh. 7: p. 34,1. - Von Hilfstruppen des Sul- 
tans ist die Rede Joh. 5: p. 27,22 f. 

3) Kinn. V 3: p. 207,21 rf. 

4) Vgl. die berühmten damen eines Maniakes oder Roussel de 
Bailleul u.a. mehr, 

2) Mikeni., Biyenn. IV 4: p. 125,18; vgl. Anna I 4 - 5: Leib 

6) Anna I 6,1: leib I 24. 
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weise, daß ein hoher Offizier aus dem Heer Bohemunds mit fünfzig 
Pferden zu Alexios I. überlief und von diesem durch reiche Ge- 
schenke ausgezeichnet und zur Würde eines Nobelissimos erhoben 
wurde.) Anna IV 4,3 (Leib I 152) ist die Rede von den Opayyınd 
táyuata unter Führung des Konstantinos Eumbertopulos.”’ VI 10, 
? (Leib II 68) spricht Anna von don KeArtol ; VI 14,4 (Leib II 
83) nennt sie diese Truppen unter der Führung des Humbertopulos 
kurz nacheinander Keàço( und Aarttvor. VI 14,7 (Leib II 86) 
entläßt Tatikios alle Streitkräfte, die KeArot aber bleiben 

in der Gegend von Adrianopel zurück. XII 7,5 (Leib III 76) wer- 
den wieder die KeAtol im Heer des Kaisers erwähnt. Der Graf von 
Flandern verspricht dem Kaiser 500 Ritter als oupnaxoı, 5) die 
bei ihrem Eintreffen 150 Pferde als Geschenk für den Kaiser mit- 
bringen.* Zonaras? erzählt, daß Robert Guiscard zunächst die 
in byzantinischem Sold stehenden Franken besiegte. Anna Komnene 
gibt uns auch ein Beispiel dafür, wie man sich gegenseitig Trup- 
pen abwarb. Butumites hatte den Auftrag alie Keltoi, die ihr 
Heer verlassen wollten, für den byzantinischen Kaiser anzuwerben. 
Ein solches Vorgehen barg auch manche Gefahren in sich. Butunites 
hatte eben erst mit List und Geschick Nikaia für den Kaiser er- 
obert und den Kreuzfahrern gewissermaßen im letzten Moment die 
sichere Beute weggenonnen. Wenn er jetzt als Besatzung für die 
Stadt fränkische Söldner anwarb, so konnte das beim Durchzug 
weiterer Kreuzfahrerheere durch Kleinasien leicht zu prekären 
Situationen führen. Aber die Not zwang zu solchen Maßnahmen, und 
Alexios I. hat es immer wieder verstanden durch geschicktes La- 
vieren das Schlimmste zu verhüten. 





1) Vgl. oben 8.27. - Anna XIII 8,6: Leib III 116. 

2) Zonaras XVIII 23,8: III 741 bezeichnet ihn zusammen mit dem 
Armenier Ariebes als orpatnylaug Egyeornköteg. 

3) Anna VII 6,1: Leib II 105. - Vgl. auch F. L. Ganshof, Robert 
le Frison et Alexis Comnene, Byzantion 31 (1961) 57 - 7^. 

4) Anna VII 7,4: Leib II 109 f.; VIII 3,5: Leib II 455. 

5) XVIII 22,7: III 736. " 

6) XI 3,3: Leib III 17 f. - Die Verbündeten des einen waren manch- 

mal die Gegner des andern Tages und umgekehrt. Vgl. den Front- 

wechsel im Krieg gegen Petschenegen und Kumanen: Anna VIII 4: 


Leib II 155 ff. 
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Es ist kein Zufall, daß unsere westlichen Quellen immer wiede; 
von Schwierigkeiten der Kreuzfahrer mit den Turcopoli und den 
Pincinati sprechen. Alexios vermied es selbstverständlich nach 
Möglichkeit, abendländische Söldnertruppen gegen die Kreuzfahrer 
einzusetzen, Die fränkischen Truppenkontingente im byzantinische! 
Heer waren offenbar überhaupt weniger zuverlässig als die türki- 
schen. 1) Fränkische Söldner fochten unter byzantinischer Fahne 
auch unter Kaiser Johannes II. und seinem Nachfolger, Manuel I. 
Gerade unter Manuel hat ja auch der Anteil der Lateiner an der 
Bevölkerung Konstantinopels stark zugenommen und sie waren immer 
mehr in die Reichsverwaltung eingedrungen. Für die Zeit Kaiser 
Johannes' II. finden wir eine Angabe bei Niketas.?) Aber die Re- 
gierungszeit dieses Kaisers ist eben bei Niketas nur summarisch 
behandelt. Interessant ist eine Nachricht, die uns das Vorhanden- 
sein stärkerer abendländischer Kontingente im byzantinischen 
Heer wenigstens indirekt bezeugt. Im März 1138 verfügte Papst 
Innozenz II. - sehr wahrscheinlich in Beantwortung eines Hilfe- 
rufs aus Antiocheia -, daB jedem Mitglied der katholischen Kir- 
che der Verbleib im byzantinischen Heer untersagt sei, falls 
dieses gegen die lateinischen Behörden - gemeint war: gegen den 
lateinischen Patriarchen von Antiocheia - vorgehe ‚+ 

Unter Kaiser Manuel I. werden ligurische Reiter, gewöhnlich 
Lombardoi genannt, als oupnaxındv erwähnt. Wir hören von 
Italoi £x rot uvo90gopixoU , von Germanoi und von Alamano:.?? 
Eine "keltische" Truppe nıodod "Punaloıc óovAEDOvGa „8 die 
unter Führung des Grafen Alexander von Gravina steht, geht 
schließlich zu Wilhelm von Sizilien über. 





1) Vgl. G. Buckler, Anna Comnena 362. 

2) Niketas, Man. VI 1: p. 230,7 ff. 

3) Joh. 9: p. 47. 

4) E. Roziere, Cartulaire de l'église du Saint Sépulcre de 
Jérusalem, Paris 1849, S. 86 f.; vgl. St. Runciman, Geschichte 
der Kreuzzüge II 208. 

5) Kinn. I 4: p. 10,20 f. 

6) Kinn. VI 7: p. 271,17 f. 

7) Kinn. IV 6: p. 148, ET 

8) Kinn. IV 13: p. 467, 20; Chalandon, Les Comnéne II 226. 
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Die Flotte, die der Protosebastos Alexios gegen Andronikos 
schickt, ist bemannt mit den verschiedenen in Konstantinopel 
ansássigen Lateinern, die Niketas’ allerdings als wpéruotov 
uépoç xal uaxyiuórarov bezeichnet. Das lateinische Heer, mit 
dem Branas unter Isaak IT. die Hauptstadt belagert, ist nach dem 
Urteil des Niketas^)aen byzantinischen Truppen in der Stadt weit 
überlegen. So ließen sich unschwer noch weitere Quellenstellen 
beibringen, aus denen die Bedeutung der westlichen Soldtruppen 
für Byzanz hervorgeht. 

Petschenegen ( Zxó9at ) - das sind die Pincinati der westlichen 
Quellen - und auch Kumanen finden wir in der byzantinischen Armee 
In nicht geringer Zahl schon unter Kaiser Alexios I. Komnenos, 
Bin Teil der Petschenegen war schon um die Mitte des 11. Jahr- 
hunderts in Bulgarien angesiedelt und gewaltsam christianisiert 
worden. Aber die Petschenegen zwischen Donau und Balkangebirge 
bedeuten für das Reich einen dauernden Gefahrenpunkt. 1071 fin- 
den wir auch eine petschenegische Reitertruppe in dem Aufgebot 
Romanos' IV.; 1078 plündern die Fetschenegen zusammen mit den 
Uzen und Kumanen das Gebiet um Adrianopel - allerdings auf Ein- 
ladung des byzantinischen Thronprätendenten. 1087 dehnen sie ihre 
Beutezüge bis ans Marmarameer aus, 1090/91 stehen sie vor Kon- 
stantinopel. Da gelingt es Alexios I. die Kumanen auf seine Sei- 
te zu bringen, und so kann er die Petschenegen zurückschlagen. 
Aber erst nit dem großen Sieg Kaiser Johannes' II. über die 
Petschenegen im Jahr 1122 ist ihr Angriff auf das byzantinische 
Reich endgültig abgeschlagen. Sie werden teils versklavt, teils 
in Dörfern angesiedelt, teils auch als Söldner für die Armee be- 
stinnt.*) So treffen wir bei der Aufstellung des Heeres ein 


1) Al. Man. f. 10: p. 321. 

2) Is. Ang. I 6: p. 495. d ny ` o Ke 

3j Anna XII 8,4: Leib III 79: napfioav yap lxavot petà voU bu- 
uatxoU orpateÓparoc. Vgl. XIII 6,1: Leib III 108; XIV 5,5 
Leib III 167. - In den westlichen Quellen finden wir neben der 
Bezeichnung Pincigati auch die Pincenarii; vgl. G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica ^II 247 ff. 281 f. 

4) Niketas, Joh. 4: p. 22. 


mM Du UA unlar Manuo) I. noch skythische Soldner.2? 
Frpstrp Finden wir Albanier,?? Alanen, HU Vlachen”) und Serben®) 
Were des Fahnen der Komnenonkaiser kämpfend. Ein Chrysobull 
a whres 10A pihit folgende Nationalitäten in der byzantini- 
Bihan Armee nufi Runsen, Waräger, Kolpinger, Engländer, Franken, 
peut rv Dulparen, Sarazenen, Alanen, Abasgen, (Athanatoi) und 
Mile übrigen "Puuatoı und &svınot. 
Die Notlage war GR Anna Komnene berichtet immer wieder 
von Nouaushebungen? Es werden Sol- 
daten angeworben, Oxócovc dv óvvn$c(n und Et &macüw tūv xyupüv. 11 
Es gab für Kaiser Alexios I. außer dem Mangel an Truppen noch 
andere Gründe, die ihm ein Söldnerheer empfehlen. Die militäri- 
sche Qualität der byzantinischen Streitkräfte war gering; die 
Soldaten waren an Kriege nicht mehr gewöhnt und sollten nun an- 
dauernd Krieg führen. Oft genug muß Anna Komnene in den ersten 
Teilen der Alexias zugeben, daß die Truppen ihres Vaters schon 
beim bloßen Anblick der Feinde die Schlachtreihe verließen. 
Diese Gefahr ließ sich mit Berufssoldaten bis zu einem gewissen 
Grad umgehen. Außerdem waren etwa türkische oder auch lateinische 
Söldner für einen Kampf gegen gleichartig Bewaffnete beispiels- 
weise besser geeignet - falls sie zuverlässig waren. 








und Zwangsrekrutierungen. 10) 





N Niketas, Joh. 8: p. 39,17 ff. 

2) Kinn. IV 24: p. 199,14. - Die Donauskythen (vgl. Niketas, 
Man. VI 4: p. 230,9) sind wohl die Kumanen. 

3) Anna VI 7,7: Leib II 60; vgl. IV 8,4: Leib I 168. 

4) Anna XIII 6,1: Leib III 408. 

5) Vgl. Anna VIII 2,4: Leib II 134 f.; Kinn. VI 3: p. 260. 

6) Vgl. Niketas, Joh. 4: p. 23. - Zur serbischen Politik gegenüber 
Byzanz vgl. M. Paulová, La part des Serbes dans la troisidne 
croisade, Byzantinoslavica 5 (1955 - 34) 235 = 303. 

7) Ein nicht nüher bekanntes Volk, das im 12. Jahrhundert mehr- 
fach begegnet; vgl. G. Moravcsik, Byzantinoturcica “II 166. 

8) MM 6, 47. - Ethnikoi sind nichtbyzantinische Kontingente, die 
Z.T. unter Führern ihres Stammes stehen; Anna X 4,10: Leib II 
203 f. Vgl. auch 8, 80 und S. 120. 

9) Anna VIII 2,4; 4,5: Leib II 134 f. 138. 

22 Anna VII 9,6: Leib TI 448 f. 

11) Anna VIII 3,5: Leib II 135. Alexios verläßt die Hauptstadt 

petà zy cuyycevüv auto. Vgl. Anna IX 5,1: Leib II 169. 
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Die Komnenenkaiser fanden sich mit diesen Gegebenheiten nicht 
einfach ab. Wir haben Belege, aus denen hervorgeht, daß sowohl 
Alexios I. wie auch seine Nachfolger sich groBe Mühe gaben, die 
byzantinische Armee wieder schlagkräftig zu machen. Alexios ge- 
wöhnt die Truppen - es sind Rhomaioi und Leute aus Choma - all- 
mählich an die Berührung mit dem Feind und wählt dann seine Un- 
ter£führer aus. ^ 1105 exerziert der Kaiser vor der Auseinander- 
setzung mit Bohemund die neu ausgehobenen Truppen in Thessaloni- 
ke. Der Aushebung neuer Truppenkontingente und ihrer gründlichen 
Ausbildung gilt immer wieder seine Hauptsorge. Er erfindet auch 
eine neue Taktik ( nauyn orparnyla ), die allerdings nach der 
Schilderung seiner Tochter Anna E AE zu deuten ist. 

Kaiser Johannes II. preist Niketas als Bac.Aeócaroc TO 
dvrı wa) orparnyındörarog, der seine Aufmerksamkeit vor allem 
der Aushebung und Anwerbung von Soldaten zugewandt habe, die er 
durch großzügige Geschenke belohnt und durch zeitgemäße Übungen 
kriegstüchtig erhalten habe, so daß sein Sohn Manuel für seine 
sizilische Expedition eine bedeutende Flotten- und Truppenstärke 
zur Verfügung hatte. Johannes habe unter den Mannschaften und 
Offizieren strengste Disziplin gehalten?) ohne Rücksicht darauf, 
ob er sich demit unbeliebt machte. Niketas®) berichtet dann 
auch von einer Neuoränung der Armee, die Johannes II. vorgenom- 
men habe um die Vielfalt des Heeres und seiner Waffen besser 
hervortreten zu lassen. Es scheint sich dabei jedoch um eine 
Maßnahme zu handeln, die nur vorübergehend für einen bestimmten 


Zweck eingeführt wurde. 





4) Aendpyaı und nevrnnovrdpxyar. Anna III 11,2: Leib I 156. 

2) Anna XIII 2: Leib III 91 ff. 

3) Anna XV 3: Leib III 194 - 199; vgl. auch den Kommentar von 
Leib zu dieser Stelle. 

E Man. II 2: P. den ts 10: c 
Niket on. 9: p. H 

ei Du. Gv p. 39.42 FF. $ Sen e Ze páAoyyoc Semono vare 
xai natà yévoc wal gparplac EUER Ae gua preis se os 
cvv, elc plav uotpav rov Maxebóva nadlornaLv, Erna T 

bxAtxtGV, UAAnv tO Zxv9Lxóv, ETL È ré Ex Hepo(óoç..... 


Vgl. Tneod. Skut. 202,12. 
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bis Boldner ntoellten i 
» Wie wir gesehen haben. i 
» Nicht nur e 
! Donn Halastung der Staatsfinanzen dar, sondern sie bild à 
Jerüher hinaus, wenn die Finanzkraft des Staates nicht M 
sehr 


#lark war, einen äußerst unsicheren Faktor in der gesamten Po- 
itik des Reiches. Dennoch waren sie der Kern der byzantinischer 
sche| 


gesagt, daß die Zahl der fremden Söldner in Byzanz nie s B 
e i $ 
Eewesen sei wie unter Kaiser Manuel I, Komnenos, Di ds 
Pen zerfallen in drei Kategorien: š e 
1) sol ü t 
E dou die für einen bestimmten Feldzug verpflichtet werden; 
Solche, die ständig in kaiserli i É 
ichen Diensten s i 
3) Vasallen oder Verbündete des Reiches Ge 
2 ^ Š 
n. pr ersten Kategorie gehören beispielsweise die Truppen, ài 
Xios, der Sohn der Anna Komne ü iai 
ne, für seine Expediti 
p n D pedition ge 
š mon hütte anwerben sollen. Als Manuel T ge S E 
C . en 
ultan von Ikonion rüstete, lieB er von überallher SE 
sam . à 
Sen Er sandte den Johannes Kontostephanos nach Palästin 1 
k ° a 
Eu em Auftrag an Balduin, er solle dem Kaiser die für den N 1 
T versprochenen Truppen Schicken. AuBerdem sollte J h: Ar 
s o 
auch noch andere Söldner anwerben, Manuel rief die liguri NE 
schen 


Antiocheia nit ihren Streitkräften, dann die armenisch ü 
sten Toroses und Tigranes und andere menr ope 
Dauernd in kaiserlichen Diensten stehen offenbar die li 
schen Reiter?’ und ebenso die s dba 
QU germanischen, womit nach dem 
P. P ee Kinnamos franzósische Ritter gemeint sind 5) 
p. ‚20 ff.) spricht Kinna: š 
ate? mos von einer kel 
zi eltische. 
uppe, die in byzantinischen Diensten steht 8ber dann a 
» zu - 


———————— 


1) Kinn. IV 42: 
inn. 2 p. 165,2, 
2) Hier haben wir ein Bei ü. 
eispiel für die dr 
DUM des byzantinischen Reiches ee GE 
woluntén an EE E 199,13 f: vers VI As ip. DM 
A ORE PED ht o0ogopt nóv der "ItaAol diese ligurischen n 
a na ni En Zoe Tg. Zi EC Kategorie grundsätzlich 
EE y € É9oç &et inb Basiret XOÀEuoUVTU 
= HN IV p. 148,2 ff. 
inn. II 12: p. 69,9 f. läßt dies beispielsweise klar erkennen. 
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heln von Sizilien übergeht.) Daneben haben wir die Alamanoi, 
Ale Deutschen, die ebenso wie andere westliche Kontingente vor- 
»ugsweise aus dem Heer der Kreuzfahrer angeworben wurden. 

Von den Gardetruppen war schon die Rede. 

Eine berittene Spezialtruppe waren die Massageten, die zwei- 
Bal bei Kinnamos*) Erwähnung finden. Ihr Führer ist in beiden 
Thillen Joannikios Kritoples, ein äußerst kriegskundiger Mann, 
on dem auch sonst bei Kinnamos noch die Rede ist. So erfahren 
wir beispielsweise, daß er früher das Kommando über ĉie Dand- 





1) Chalandon, Les Comnene II 617 schließt aus dieser Tatsache, 
daß es sich dabei wohl um Normannen handelt. ` 
P) Kinn. IV 24: p. 188,14 ff.: ol Ex rfjg "AAapavau xai Pep- 
Angie Eröyxavov. £Goyonuévot voótg orpattüc, ónnv(xa Enetvor 
Lui "Aulav Eorpdrevov. - Vgl. zu den Alamanoi auch VI 7: p. 
271,44. - ES scheint mir nicht sicher, ob Kinnamos II 12: p. 
67,5 mit Keltoi wirklich nur die Deutschen meint. Wir wissen 
dal er sie sonst Alamanoi nennt, wie auch eine Seite später i». 
68,13). P. 67,5 f. nennt er daneben die Germanoi und das Volk 
der Galater. Als Germanoi bezeichnet er sonst die Franzosen; wer 
sind dann die Galatoi? Meines Erachtens liegt an dieser Stelle 
eine Verwechslung des Kinnsmos vor, aufgrund deren sich eine 
Übereinstimmung der hier gebrauchten Bezeichnungen mit den sonst 
bei Kinnamos üblichen nicht herstellen läßt. - Wenn Niketas, Man. 
II 6: p. 118,5 die Besatzung der Burg von Korfu Germanoi nennt, 
sb meint er damit nicht Deutsche; denn die werden auch bei Ni- 
ketas (Man. I 4: p. 80,11 u.ó.) Alamanoi genannt. F. Grabler in 
seiner Übersetzung der Stelle denkt mit Rücksicht auf Al. Men. 
f. 11: p. 323,20 an die warägische Garde; doch kann seine Argu- 
mentation nicht überzeugen. Germanoi kommt außer an diesen bei- 
den Stellen bei Niketas nicht vor; bei Kinnamos können die Warä- 
ger nicht als Germanoi bezeichnet sein, — Zu Nachrichten über 
Deutsche in byzantinischen Diensten vgl. auch Otto von Freising, 
Gesta Frederici I. p. 364 f. 
5) Vgl. oben S. 
4) IV 6: p. 148,1 - 4; IV 42: p. 167,6. - Im Altertum sind die 
Massageten ein kriegerisches Nomadenvolk, das etwa in der Ge- 
gend südlich des Aral - Sees zu suchen ist. Später werden die 
Hunnen so bezeichnet, dann auch die Alttürken. Aus diesen Ge- 
bieten dürften auch die berittenen Truppen der Massageten des 
12. Jahrhunderts stammen, die bei Frodromos (Recueil des 
Historiens des Oroisades, Historiens Grecs II 220) erwühnt wer- 
den. Es handelt sách um tatarische heiter (vgl. G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica ^II 185 f.). Der Name zeigt, wie das auch bei 
vielen anderen Völkernamen der “all ist, die archaisierende 


Tendenz des Autors. 
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alrsibkräfte inne gehabt. hatte. 1) 

Aush von den türkischen Kontingenten, die unter byzantini- 
"chen Fahnen fochten, waren manche ständig in kaiserlichem Sold. 
Nur so kann man sich erklären, daß sie in westlichen Quellen als 
familiares militiae des Kaisers bezeichnet werden. 

Von den Vasallen hatten die Serben im Falle eines europüischen 
Krieges 2 000 Mann zu stellen, im Falle eines Krieges in Klein- 
asien 500 Mann.” Vor der Unterwerfung durch Manuel I. hatten 
sie für Kriege in Kleinasien nur 300 Mann stellen müssen. 

Auch andere Vasallen des byzantinischen Reiches waren zur 
Heeresfolge gegenüber dem Kaiser verpflichtet, so die Kreuz- 
fahrerstaaten, soweit sie den Lehnseid geleistet Eat tony i) die 
ermenischen Fürsten Thoros und Tigranes, sowie Chrysaphios und 
die Nachfolger Kogh Vasils von Kilikien; außerdem die an der 
Donau angesiedelten BEE und die Vlachen. 6) Die Ungarn 
kämpfen als Eunnayındw an der Seite Kaiser Manuels Eh eben- 
so die Kontingente verschiedener türkischer Emire, die sich 





1) Kinn. II 8: p. 55,44: neGLwÕv pev TQ téte vváuswv Apxe; 
vgl. ebenda p. 56,4. - Kinn. I 5: p. 12,11 ff. begegnet aller- 
dings ein Kritoplos (sic!), der die Festung Rhasos an die Ser- 
ben verliert und deshalb vom Kaiser verurteilt wird in Frauen- 
kleidern über die Agora zu reiten. Du Cange hat in seinem Kommen- 
tar zur Stelle vermerkt, es sei unwahrscheinlich, daß man die- 
sen so schmählich behandelten Kritoplos mit dem sonst so sehr 
gerühmten Feldherrn gleichsetzen dürfe, 
2) Vgl. Guibert, Gesta Dei per Francos III 4: ... pariterque 
ii, qui vocantur Turcopoli, quos non alios quam familiares 
eius militias intellegimus, diriguntur... - Vgl. auch oben 
S. 68, Anm.2. 
3) Kinn. III 9: p. 112,5 ff.; VI 7: p. 271,18; VII 3: p. 299,13. 
24 Kinn, IV 24: p. 199. 1 
5) Niketas, Man. VI 1: p. 230,9: naplorpıoı Exó9at. Das sind 
nicht die gegen Verpflichtung zum Heeresdienst im byzantini- 
schen Reich angesiedelten Fetschenegen. Vgl. Chalandon, Ies 
Comnóne II 617, Anm. 6. Y 
6) Kinn. VI 5: p. 260,8. 
7) Kinn. VII 3: p. 299,19. Nachdem in Ungarn Bela III. zur Re- 
Bierung gekommen war, waren die Ungarn Byzanz gegenüber zur 
Heeresfolge verpflichtet. Vgl. Chalandon, Les Comnéne II 617; 
vgl. auch oben 8. 30, Anm. 5. 
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freiwillig den Byzantinern unterworfen hatten; 1) unter ihnen war 
zeitweise auch der Sultan von Ikonion.2) Daneben finden wir 
noch Alanen und Iberer, die seit Jahrhunderten zu den Vasallen 
des Reiches gehören.? 

Diese Truppen bilden den Hauptteil der byzantinischen Armee 
zur Zeit der Komnenen und sie sind im allgemeinen besser als 
die eigentlich byzantinischen Kontingente. So erzählt beispiels- 





2 Kinn. I 6: p. 15. 
2) Kinn. IV 24: p. 201,9 ff. verspricht der Sultan dem Kaiser, 
wenn es notwendig sei, ein jährliches Truppenkontingent ( yetpd 
te oúppayov ) zu schicken. Vgl. Kinn. V 12: p. 236,17 f. 
5) Vgl. Chalandon, Les Comnéne II 618. - Die Alanen werden er- 
wähnt bei Niketas, Man. VI 7: p. 255,16 f. und Is. Ang. I 2: 
p. 471,11 - an beiden Stellen als ¿mx(xoupou, bezeichnet; außer- 
dem bei Niketas, Is. Ang. II 5: p. 555,4 f. Bei Anna Komnene 
(XIII 6,1: Leib III 107 f.) erfahren wir von einem gewissen 
Rosmikes, der alanischer Abstammung ist. Er befehligt ‚gen rechten 
Flügel der byzantinischen Armee und damit auch seine Ouóx90ovov, 
die Alanen, die Anna wenig später ( XIII 6,2: Leib III 108 ) als 
Wobpec waxınöraroı bezeichnet. Rosmikes trägt den Titel £Eovaro- 
Xpártup. Das ist der Titel des Herrschers der Alanen auch bei 
Konst, Porph., De administrando imperio (ed. Moravcsik - Jenkins) 
10,4; 11,3.9. De caerim. II 46: p. 679,4 finden wir den Exusic- 
krator an erster Stelle unter jenen Titeln, mit welchen der Kai- 
ser die Fürsten fremder Völker auszeichnen kann. Vgl. dazu den 
Kommentar von J. J. Reiske p. 799. 809. - Nikeph. Bryenn, II 2: 
p: 56, 7 spricht von dem '4AXav(ag EEovoLdLwv, dessen Tochter 
Eirene Michael VII., um die Verwandtschaft mit den Komnenen zu 
festigen, mit dem älteren Sohn der Anna Dalassena, dem späteren 
Sebastokrator Isaak vermühlte. - Nikeph. Bryenn,. II 19: p. 83, 
20 erzählt, daß die Alanen im Kampf gegen Roussel de Bailleul 
Gen Nikephoros Palaiologos im Stiche ließen, weil der Kaiser 
den vereinbarten Sold nicht zahlen konnte. Alanen im Heer des 
Alexios I. treffen wir auch in einem Chrysobull vom Jahr 1086 
(Rouillard - Collomp, Actes de Lavra 41, 22) und in einem von 
1088 (MM 6, 47,6). Zur Lokalisierung vgl. Konst. Porph., De 
admin. imp. 27,28; 42,102. - Zum Exusiokratortitel vgl. G. Ostro- 
gorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium Konda- 
kovianum 8 (1936) 52; A. V. Soloviev, O pečati i titule Vladimira 
svjatogo, Byzantinoslavica 9 (1947 - 48) 34.- 
Bei Kinn, IV 15: p. 167,5 ff. (unter der Regierung Kaiser Manu- 
els I.) begegrien Joannikios Kritoples und der Türke Pairames 
mit Iberern und Massageten. Niketas berichtet (Is. Ang. I 7: 
p. 499,19), daB unter Kaiser Isaak II. Iberer, die aus geschäft- 
lichen Gründen gerade in Konstantinopel weilten, für den Kriegs- 
dienst in der byzantinischen Armee angeworben wurden. 
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wolna Anna Komnene , 1) daß Bkythen, Kelten und die ebouxörepor 
xv 'Pwpalwy noch weiterkümpfen, während der Großteil der 
Streitkräfte des Kamytzes schon beim Anblick der Feinde die 
Flucht ergriffen hatte. 


c) Byzantinische Truppen 


Wenn wir nach den eigentlich byzantinischen Kontingenten in 


den Streitkräften dieser Zeit fragen, so sind es neben den Rli- 


tetruppen, wie den Athanatoi oder den Archontopuloi, die wir 
schon behandelt haben, in erster Linie die Muncdöves, die uns 
in den Quellen immer wieder begegnen.?) op&yyaı xai Maxt5ovixol 
napard&eıg haben sich zusammen mit Bryennios gegen Nikephoros 
Botaneiates erhoben. 2) Zonaras spricht von £6vixof und Mane- 
Sóvec orparıura, bei dieser Revolte, die dann in großer Zahl 
niedergemacht worden seien.) Auch nach dem Bericht der Anna 
Komnene°) bilden die Makedones zusammen mit den Thrakern (ins- 
gesamt etwa 5 000 Mann) und dem (pyovtixóv die Kerntruppe bei 
Gem Aufstand des Bryennios. Zonaras’ nennt die Truppen, mit 
denen die Komnenen die byzantinische Hauptstadt erobert haben 
oóuptutov xAñðoç En 8paxüv Te xal Maxeóóvuv xal  '"Pupa(uv 
üAXuw xal Baofdpuv... Anna Komnene nennt die Makedones dann 
wieder unter den Truppen, mit denen ihr Vater gegen Robert 
Guiscard zieht, 9? Bei Niketas finden wir schließlich neben 
den Elitetruppen, sowie dem Zxu$ixóv und dem ¿x Ilepotóoc 


ópuónevov auch tbv Maxeóóva, worunter Chalandon!0) alle 





1) XIV 5,5: Leib III 167. 

2) Vgl. Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 30. 34 f. 

3) Attaleiates p. 246,22 f. 

4) XVIII 17,19 ff.: III 715 f. 

5) ders. XVIII 17,29: III 717. 

6) I 5,2: Ieib I 19 f. 

R XVIII 20,13: III 728 f. 

8) IV 4,3: Leib I 151 f.; sie stehen unter dem Kommando eines 
Antiochos und werden hier nicht mehr mit den Thrakern zu- 
sammen genannt, 

9) Niketas, Joh. 8: p. 39,18; vgl. Joh. 6: p. 31 ff. 

10) Les Comnéne II 142, Anm. 1. 
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europäischen Kontingente im Heer des byzantinischen Kaisers 
verstanden wissen will, während er zur Zeit des Alexios I. 
an Slaven aus dem makedonischen Gebiet denkt. 

Mit den Makedones gehören eng zusammen die Thrakes, die 
auch noch unter Alexios I. mit ihnen zusammen genannt werdente) 

Anna Komnene spricht anläßlich der Aufstellung der Truppen 
ihres Vaters im Jahr 1089 auch noch von Thessaliern?) unter 
der Führung des Alexandros Kabasilas. Es handelt sich dabei 
vermutlich um berittene Einheiten; die thessalischen Pferde 
waren bekannt,” Alexandros Kabasilas begegnet später als Be- 
féhlshaber von Petrula, allerdings pete oupulatwv neGÕV otpatiw- 
tüv. 

Eine besondere Einheit bildeten noch die Chomatenoi, Truppen 
nus Choma, dem antiken Lykien. Sie waren mit Nikephoros Bo- 
taneistes nach Konstantinópel gekommen und ihm besonders erge- 
tent 9) Ihre Qualität als Kampftruppe wird von Anna Komnene sehr 





1) a.a.0. I 76, Anm. 6. 
2) Vgl. oben S. 80 Ann.? und S. 8U Anm. 6.- Die ganze Proble- 
matik, die mit diesen Kontingenten zusammenhüngt, ist ausführ- 
lich diskutiert bei Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 30 ff. 
Tagmata der Makedones und der Thrakes gab es jedenfalls schon 
früher neben den Thementruppen (De caerim. II 45: p. 666. 669); 
auch die Scholentruppen, besonders die Exkubitoi und Hikanaten, 
rekrutierten sich aus diesen Gebieten, Aber das heißt nicht, daß 
das Tagma der Makedones in unserer Zeit eine Garde ist; darüber 
haben wir keinen Beleg. - Eine andere Frage ist die nach der Be- 
ziehung der beiden Themen Thrakien und Makedonien zueinander. 
St. Eyriakides (Epeteris der Fhilosophischen Fakultät der Uni- 
versität Thessalonike 2 (1939) 232) nimmt an, daB die beiden 
Themen, wenigstens unter dem Strategen Leon Apostyppes, ver- 
einigt waren, wenn auch vielleicht nur vorübergehend. Glykatzi - 
Ahrweiler, Recherches 51 denkt nicht an eine Vereinigung der 
Themen, sondern nur an eine vorübergehende Vereinigung der 
Streitkräfte beider Themen für einen bestimmten Kriegsfall, 
aus der man eben ersehen kann, daB es auf die Mobilisierung 
aller in diesen Gebieten verfügbaren Streitkräfte ankam. 
3) IV 4,2: Leib I 151 f. 
4) Vgl. Anna I 5, Leib I 19 f. Anna berichtet dort auch von 
thessalischen Reitereinheiten, die im Kampf zwischen Alexios 
und Bryennios auf der Seite des Alexios standen. 
5) Anna XIII 5,1: Leib III 104. 
6) Anna III 1,1: Leib I 105. Die Komnenen fürchten bei ihrer 
Usurpation besonders diese Chomatenoi. 





gering bewertet, 1) Unter den Historikern sprechen nur Nikepho- 
von liryønnios und Anna Komnene von den Chomatenoi. Die Truppe- 
noheint sohr bald ihre bedeutung verloren zu haben. 

Wie schon oben bemerkt ist von Themata als militärischen 
Einheiten in den Quellen zu unserer Zeit nicht mehr die Rede. 
Die byzantinische Armee der Komnenenzoit besteht aus Tagmata. 
Kaiser Alexios I. ruft die Tagmata zu Manövern nach Thessaloni- 
ke?) und er wählt sich die Elite seiner Armee und die Heer- 
führer aus der vémAug otparıd, aus den jungen Leuten, die er 
selbst geschult hatte, und die unter ihm gedient hatten. Sie 
waren ihm treu ergeben; sie konnte er durch die persónliche 
Bindung an sich, den Kaiser, der zugleich ihr oberster Strate- 
gos war, zu einer brauchbaren Elite heranziehen, auf die er 
sich verlassen konnte. Anna Komnene spricht von 300 jungen 
Leuten, geübt im Speerkampf und im Bogenschießen: £x 6taoópov 
utv Yévouç Zeen ocuvn0pououévou, LE &mácnc 8b fig Pouctxfic 
GtTpattüg orparıd vic "loav Ennpırog fi otpatny tü BaciAet; 
Die besten unter ihnen machte der Kaiser zu Euvraynardpxar. 





2. Die Fronoia 


Es erhebt sich die Frage, ob die Kaiser aus dem Hause der 
Komnenen den Versuch unternommen haben, der Überfremdung ihrer 
Streitkrüfte entgegenzuwirken und wieder eine "byzantinische" 
Armee aufzustellen. Das Reichsgebiet, vor allem Kleinasien, war 
zum grofen Teil verloren und mit ihm auch die Soldatengüter, 
die lange Zeit eine der Grundlagen der byzantinischen Heeres- 
macht gebildet hatten. Die Themenordnung war untergegangen. 





2 Anna III 9,1: Leib I 150. 

2) Nikeph. Bryenn, IV 4: p. 133,17; Anna I 5,3: Leib I 21: Tüv 
6€ Xoparnvüv xaV Toópxov ÉEapyov tbv Karanallıv narkornoe. 

Vgl. ebenda II 12,4: Leib I 100. - Anna III 9,5: Leib I 131 

ist von einem Burtzes, toräpyng Kanradoxlas xal Xónatog 

die Rede. - Anna III 11,2: Leib I 136 f. sind die Chomatenoi 

in Gegensatz zu den Rhomaioi gestellt. 

3) Anna XIII 2,1: Leib III 91 f.; vgl. IV 4,4: Leib I 452. 
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Dennoch lesen wir Sätze wie "Es gelang den Comnenen auch die 
Wehrkraft des keiches zu restituieren, allerdings nur bis zu 
einem gewissen Grade") und "Neben den Söldnertruppen erhält 
aber auch das einheimische Heer wieder größeres Gewicht". 
Sind solche Behauptungen berechtigt? Konnte die Wehrkraft des 
Reiches auf eine neue Grundlage gestellt werden? 

Als Mittel, mit dessen Hilfe die Komnenenkaiser diese Re- 
stitution vornahmen, wird die Anwendung und Ausbildung des 
Systems der Pronoia genannt. 

Tpsvora (Sorge, Fürsorge, Verwaltung), oft auch mit dem 
Wort olxovou(a wiedergegeben,” bedeutet in dem prügnanten 
Sinn, den das Wort seit der Mitte des 11, Jahrhunderts erhált, 
die Übergabe ertragfähiger Ländereien durch die kaiserliche 
Regierung an bestimmte Personen cic zpóvorav, P Abgekürzt wur- 
de dann Pronoia auch zur Bezeichnung für das betreffende Gut 
selbst. Das System der Pronoia bestand bis zum Ende des byzan- 
tinischen Reiches und fand auch in den slavischen Balkanstaa- 
ten starke Verbreitung. Aber dieses System stand nicht sofort 
fertig da, sondern es hat sich im Laufe von 400 Jahren inner 





4) G. Ostrogorsky, Die wirtschaftlichen und sozialen Entwick- 
lungsgrundlagen des byzantinischen Reiches, Vierteljahrschr. 

für Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 22 (1929) 139. 5 

2) G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates ^1965, 


3) Vgl. G. Ostrogorskij, Féodalitó 54. ` 
4) Der Pronoiar ( orpatıdıng ) erhielt aus dem Sesitz der kai- 
serlichen Domänen oder aus konfiszierten Gütern einen be- 
stimmten Komplex, dessen Ertragswert ( xocó:ng ) festgesetzt 
wurde. Er bekam zugleich die auf diesem Gebiet ansássigen 
Bauern, deren Steuern und Dienstleistungen gegenüber dem Staat 
nun auf den Pronoiar übergingen. Er erhielt auch einen Teil 
der Gerichtsbarkeit über diese Bauern, die in den Quellen als 
xápotxo, bezeichnet werden. Diese Pronoia wurde zunächst ` ` 
widerruflich auf Lebenszeit als Selohnung vergeben. Bald zeig- 
te sich jedoch die Tendenz, Mitglieder der kaiserlichen Familie 
mit Pronoien auszustatten und die Pronoia erblich zu machen. 
Aber sie bleibt stets in letzter Verfügungsgewalt des Kaisers. 
Vgl. F. Dölger, Der Feudalismus in Byzanz 8. 189. - Zum Status 
der Faroikoi vgl. G. Ostrogorskij, Quelques problémes d'histoire 
de la paysannerie byzantine (Corpus Bruxellense Historiae 
Byzantinae), Brüssel 1956 und dazu die Besprechung von J. Ka- 
rayannopulos, Byz. Ztschr. 50 (1957) 167 - 182. 
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weiter entwickelt, 

Die ersten Angaben byzantinischer Quellen über die Fronoia 
beziehen sich auf einen besonderen Gunsterweis Kaiser Konstan- 
tins IX. Monomachos gegenüber seinem ersten Minister, Konstan- 
tinos Leichudes. Der Kaiser verlieh ihm mg tõv Mayydvwv 
np6vorav zusammen mit den Éyypuga tept vñç EXevseplag abrav.2) 
Rund zwanzig Jahre später haben wir eine Nachricht, daß der 
Logothet Michaels VII., Nikephoritzes, ube nal xpovo(ac ot 
iBoóAevo ... dla Anuuáruv obyt puwo@v verteilt habe.^^ Aber wir 
hóren noch nichts von irgendeiner Beziehung zwischen Pronoia 
und Militär.) Bei Anna Komene’? finden wir eine Bemerkung, 
ihr Vater habe che Ae Yfic xdi 9$aXévtne xpovo(ac vergeben, 
Auch da ist kein Zusammenhang mit dem Militär oder etwas der- 
gleichen gegeben. Es scheint, daß wir diesen einzigen Beleg 
aus der Alexias für die Anwendung des Pronoiw - Systems unter 
Alexios I. einer Wortspielerei der Anna zu verdanken haben, 9) 
Eine klare und eindeutige Nachricht über die Pronoia bietet 
unter den Historikern erst Niketas, und zwar für die Zeit Kai- 
ser Manuels 1.7 Niketas gebraucht das Wort "póvota nicht;: 





1) Über Beziehungen und Ähnlichkeit zum abendländischen Lehens- 
wesen vgl. F, Dölger, Der Feudalismus in Byzanz 185; G. Ostro- 
gorskij, Féodalité 1 ff. 

2 Zonaras XVIII 5,9: III 670; vgl. Skyl.-Kedr. II 645,1 f. 

5) Attaleiates p. 200,22 ff. 

4) Eine Art Vorläufer der Pronoia auf anderem Gebiet ist die In- 
stitution des Charistikariats. Vgl. dazu besonders G. Ostro- 

gorskij, Féodalité 17 ff.; D. A. Xanalatos, Beiträge zur Wirt- 

schafts- und Sozialgeschichte Makedoniens 32 ff. und P, Charanis, 

The monastic properties and. the state in the Byzantine empire, 

wo die ältere Literatur zu diesem Thema verzeichnet ist. Vgl. 

auch H. - G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzanti- 
nischen Reich, München 1959, S. 136 f. Es handelt sich dabei 

um die Übertragung wirtschaftlicher Rechte in reichen Klóstern 

an Verwandte des Kaisers oder auch an Beamte, wodurch sich der 

Staat bestimmter finanzieller Verpflichtungen entledigen konnte. 

Alexios I. hat in seiner Verlegenheit, womit er seine Anhänger 

entlohnen sollte, davon reichen Gebrauch gemacht. Daß diese In- 

stitution nur in wenigen Ausnahmefällen dem Kloster keinen 

Schaden brachte, zeigt die Unmenge von Klagen und Beschwerden. 

5) XV 7,7: Leib III 216 f. 

6) Vielleicht dürfen wir in der Angabe der Anna VI 2,4: Leib IT 
45, wonach Alexios das Vermögen der Manichäer einzog und an 

seine tapferen Mitkümpfer ( otpatıýtaıç ) verteilte, einen Hin- 

weis auf eine Pronoiaverleihung erkennen. 

7) Man. VII 4: p. 272,5 ff. 
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aber aufgrund seiner Schilderung darf man, was auch allgemein 
geschieht, wohl annehmen, daß die Pronoia gemeint ist. Wir er- 
fahren, daB Manuel I. seine Soldaten entlohnte durch vote Acyo- 
u£vavg tv xapo(xuv öwpeatg, und daB er damit eine Einrichtung, 
die frühere Kaiser erfunden und nur ausnahmsweise zur Belohnung 
besonders verdienter Soldaten angewandt hatten, mißbrauchte. 
Diese Verbindung der Pronoia mit den militärischen Bedürfnissen 
des Reiches läßt sich erst unter den Komnenenkaisern feststellen. 
Noch in dem Strategikon des Kekaumenos finden wir davon nichts. 
Unter Alexios I. Komnenos aber kann die Pronoia bereits diesen 
militärischen Charakter haben. Das zeigen nicht nur die oben er- 
wähnte Stelle in der Alexias und Niketas mit seinem Hinweis auf 
die früheren Kaiser, sondern das geht auch aus einer Urkunde des 
Jahres 4462 hervor.!) Dort erfahren wir, daß in der behandelten 
Streitsache (Z. 80 f.) schon 1119 ein Entscheid erfolgt war. 
Damit haben wir einen Beleg dafür, daß die Pronoia ihren mili- 
tärischen Charakter, der noch unter Michael Dukas nicht vorhan- 
den war, jedenfalls unter Alexios I. schon besaß. Damit ist aber 
nicht gesagt, daß der Charakter der Pronoia unter Kaiser Alexios 
ausschließlich und immer ein militärischer gewesen ist. - Die 
Pronoia und ihre militärische Bedeutung war in gewissem Sinn 
die Konsequenz der historischen Entwicklung. Die Komnenen als 
Vertreter der Militäraristokratie mußten bestrebt sein, die 
Wehrkraft des Reiches wiederherzustellen. Die Institution der 
Soldatengüter war schon unter den Vorgängern des Kaisers 
Alexios I. außer Gebrauch gekommen. Ihre Restauration hätte 

für die Komnenen den Kampf mit den 6vvaoro( heraufbeschworen 
und das Reich in neue Wirren gestürzt. So kam man auf den Aus- 
weg, durch das Mittel der Pronoia - Verleihung die Großgrund- 
besitzer selbst zur tragenden Schicht der Armee zu machen, 





G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 31963, 

8. 306; ders., Féodalité 26 ff.; P. Charanis, The aristocracy 
of Byzantium 340 f. - Vgl. auch P. Dölger, Der Feudalismus in 
Byzanz 188 f. 


20 Rouillard < Collomp, Actes de Lavra 57. 
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Dieses Pronoia - System in seinem prägnanten Sinne, mit der 
Verpflichtung zum Militärdienst verknüpft - die Pronoiare 
heißen in den Quellen otparıöraL -, wird in der Folgezeit 
immer weiter ausgebaut. Manuel I. ist nicht der Begründer des 
Systems, wie Mutafdiev es wollte, ) aber er machte viel stärker 
Gebrauch davon als seine Vorgänger. Der Unterschied liegt zu- 
nächst in der Quantität. Er besteht aber dann weiterhin auch 
darin, daß Manuel die Pronoia nicht mehr als Belohnung für ge- 
leistete Dienste vergibt, sondern sie systematisch als Rekru- 
tierungsmittel in großem Maßstabe anwendet, d.h. als Bezahlung 
für zu leistende Dienste. Die Klage des Niketas über die üblen 
Folgen üieses Mißbrauchs für die Schlagkraft des Heeres - der 
einzelne Soldat hatte keinen Ehrgeiz mehr sich hervorzutun, da 
ja die Auszeichnung nichts besonderes mehr war, sondern allen 
zufiel - zeigt deutlich, daß der Unterschied zwischen Manuel I. 
und seinen Vorgängern nicht nur ein Unterschied in der Quanti- 
tät war, sondern ebensosehr auch in der Qualität. Manuel verlieh 
die Pronoia mit dem Ziele orparıutaı, gleich welcher Art, zu 
gewinnen;2) seine Vorgänger hatten sie vergeben in der Absicht 
verdiente Soldaten, die sich mehrfach vor dem Feinde ausge- 
zeichnet hatten, zu belohnen?) unà weiterhin der Armee zu er- 
Seiten JI Manuel I., durch seine imperialistische Politik ge- 
zwungen sich immer ncue Truppenkontingente und immer neue Geld- 
mittel zu verschaffen, hat hier dem Mißbrauch Tür und Tor ge- 
öffnet. Zunächst setzte, wie Niketas berichtet, ein starker 
Zustrom zum Militärdienst ein. Jeder beliebige, sei er Schnei- 


4) Vojnifki zemi i vojnici v Vizantij aprez XIII - XIV Ve, 
47 ff.; vgl. dazu die ausführliche Rezension von P, Dölger, 
Byz. Ztschr. 26 (1926) 102 ff. 
2) Vgl. Niketas, Man. VII 4: p. 273,3 ff. 
3) Vgl. P. Wittek, Das Fürstentum Mentesche 11. 
4) Vgl. beispielsweise Leon Kephalas. In einer der Urkunden 
über die Schenkungen des &aisers an ihn (Rouillard - Collomp, 
Actes de Lavra 41) finden wir bereits alle Merkmale der späteren 
Pronoia ohne diese Bezeichnung. Von einer Stellung von Soldaten 
ist dabei freilich nicht die kede. - Vgl. G. Rouillard, Un grand 
bénéficiaire sous Alexis Comnéne: Léon Képhalas, Byz. Ztschr. 
30 (1930) 444 - 450. 
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der, Maurer, Schmied oder Stallbursch lieB sich anwerben und 
erhielt unschwer das faoıAıxbv ypduna, das ihm xÀé9pa yic 
Ópoccph nat &poópac cirogópouc xci "Punaloug Omogópouç zu- 
sprach. Die Verweichlichung des Heeres, eine weitere Schwächung 
der Staatsfinanzen und außerdem eine Verschlechterung der Iage 
der Provinzbevölkerung, die unter der Unersättlichkeit dieser 
orpartıutaı litt, waren die Folgen. Dazu kommt die feudale 
Desintegration, die Schwächung der Zentralgewalt, die das Sy- 
stem der Pronoia mit sich brachte. Im Jahre 1204 sehen wir, 

daß der Widerstand gegen die fränkischen Eroberer auf der Pelo- 
ponnes von den Pronoiaren ausgeht. Und dieser Widerstand hört 
sofort auf, als man sich entschließt diesen Herren ihre Pronoia 
als Lehen zu belassen. 

Ein Mittel zum Aufbau einer nationalen Wehrmacht war die In- 
stitution der Soldatengüter gewesen. Sie war längst vor der 
Thronbesteigung Kaiser Alexios' I. in Verfall geraten. Es er- 
hebt sich die Frage, ob die Komnenenkaiser etwa nach der Rück- 
eroberung kleinasiatischer Gebiete auf diese Einrichtung zurück- 
gegriffen haben. Für die Zeit Alexios' I. haben wir keinen si- 
cheren Beleg. Die von Xanalatos2) angeführte Stelle der Anna 
Komnene?) deutet meines Erachtens nicht unbedingt auf eine 
Wiedereinführung der Institution der Soldatengüter; sie könnte 
ebensogut als Beleg für die Pronoia herangezogen werden. Für 
keine der beiden Annahmen läßt sich ein absolut schlüssiger Be- 
weis erbringen. Ob die Umsiedlung von Petschenegen in das Thema 
Moglena und ihre Aufnahme in das byzantinische Heer als rä4yna 

löLalratov 4) die Errichtung von Soldatengütern involviert, 
ist nicht gesagt. Zu bemerken ist jedenfalls, daB in allen Ur- 
kunden unserer Zeit, die Rouillard - Collomp in den Actes de 





1) Vgl. Chronik von Morea 1644 ff: 
Baa <à ApxovrönovAa, ónoUxacty npovotec,. 
vk Eyovciv Ó xé8€ clc, npðç thv obo(av thv elxev, 
thv Avspurlav xa} Thv orparelav róonv zŠ vh rof uévm... 
2) Beitrüge 45. 
3) VI 2,4: Leib II 45. 
4) Zonaras XVIII 23,6 f.: III 740 f. 
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lavrn I herausgegeben haben, 1) Orpattüra, im Sinne der alten 
Boldatenbauern nicht mehr anzutreffen sind. Wenn dort von 
orparıwraı die Rede ist, so handelt es sich entweder um Par- 
öken, die ja neben den Freibauern schon immer zum Volksheer ein- 
berufen worden waren,^ oder aber um votparLıuraL neuerer Ord- 
nung, d.h. um Pronoiare. 

Kaiser Johannes II. siedelte nach seinem Sieg über die Ser- 
ben nach bewährtem Rezept die Gefangenen in das Gebiet von Ni- 
konedeia um, verteilte ihnen reichlich Land und reihte einen 
Teil von ihnen in sein Eeer ein.) Von einem ähnlichen Vorgang 
berichtet Nixetag nach dem Sieg des Kaisers über die Petsche- 
negen. ‘Die Zahl der Gefangenen sei sehr groß gewesen; einige 
Dörfer im Westen des Reiches seien damit besiedelt und nicht 
wenige der Gefangenen in das Heer eingereiht worden ( elg 

orelpag xaraleyfivar ouunaxındg ), der größere Teil aber sei 
in die Sklaverei verkauft worden. Kinnamos”’ erzählt bei dieser 
Gelegenheit, daß sich sehr viele Petschenegen in die byzantini- 
schen Heereslisten einschreiben ließen, Wenig später erwähnt 
Kinnanos®) östliche Barbaren, die Kaiser Johannes IT. unter- 
warf und mit denen er das byzantinische Heer beträchtlich ver- 
mehrte. Das waren aber Nomadenyölker, die, wie Kinnamos aus- 
drücklich betont, von Ackerbau nichts verstanden und sich nur 
von Milch und Fleisch ernährten. 

Eustathios von Thessalonike rühmt in seiner Grabrede auf 
Kaiser Manuel 1992) daB dieser Kaiser Kriegsgefangene, die sonst 
für teures Geld in die Sklaverei verkauft worden seien, auf 
Staatskosten losgekauft und so aus verachteten Menschen Solda- 
ten gemacht habe. Von der Siedlungspolitik und der Gründung 
neuer Städte und Festungen berichtet auch Niketas als von einem 





P Vgl. dazu F. Dölger, Byz. Ztschr. 39 (1939) 23 - 66, bes. 63. 
2) Vgl. D. A. Xanalatos, Beiträge 45 ff. 
3) Niketas, Joh. 5: p, 23,11 ff. 

4) Joh. 4: p. 22,16 ff. 


5) I 3: p. 8,20 - 22. 
6) I 4: p. 9,4 - 6. 
7) Tafel, Opuscula 200. 
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besonderen Ruhmesblatt (Ta npärLorow buoU xal xotvugeAéotatov ) 
Ger Regierung Manuels. Unter diesem Aspekt müssen wir auch die 
10 000 ungarischen Kriegsgefangenen sehen, die sich der Kaiser 
vertraglich reserviert hat.2) Eustathios schildert in seiner 
laudatio funebris ausführlich die Maßnahmen, mit denen Manuel 
der Abnahme der Bevölkerung entgegenzutreten suchte. 2) Kinnamos 
erzählt von einem mAf9$oc Bapßäpwv, das Manuel ëv te Zapdırfi 
xol tote ÉAAoUc "Puuetuv Yuploıc ansiedelt, ähnlich wie Jo- 
hannes II. Petschenegen und Serben im byzantinischen Reich an- 
gesiedelt hatte.- Aber es sind nicht immer nur Kriegsgefangene, 
die mit Grund und Boden ausgestattet werden. Die von Manuel I. 
bei der Eroberung Fhilomelions befreiten Rhomaioi erhalten ein 
“tnoelöLov in Bithynien zugewiesen.) Auch eine Festung, mit 
Namen Pylai, wird dort errichtet,9? 

All diese Beispiele zeigen, daB Johannes II. und sein Sohn 
Manuel I. bestrebt waren dem Schwinden der Reichsbevölkerung zu 
begegnen und durch Ansiedlung von Bauern die Steuereinnahmen zu 
heben - ganz abgesehen davon, daß sie selbstverständlich auch 
Soldaten für ihre Armee gewinnen wollten. Aber keiner der ange- 
führten Fälle zwingt uns, an die Einrichtung von Soldatengütern 
zu denken. Das Wesentliche ist, daß diese Leute Grund und Boden 
zur Bebauung erhalten und die Steuern dafür an die Zentrale ab- 
liefern. Wie sehr es auf diese Bauern ankommt, läßt auch die 
Bemerkung des Kinnamos über die Untauglichkeit jener Nomaden- 
stämme für den Ackerbau erkennen. Die erwähnten Beispiele zei- 
gen bevölkerungspolitische Maßnahmen der Kaiser. - Daß ein Aus- 
druck wie orpariwtink wthpora und ähnliches in den histori- 
schen Quellen nicht begegnet, ist nicht verwunderlich. Paul 


) Man. IV 7: p. 195; vgl. Chalandon, Les Comnéne II 611 ff. 
) Kinn. III 42: p. 120,5 - 7. 
) Tafel, Opuscula 200. 

III 6: p. 105,6 ff. 

Kinn. II 9: p. 63,15 ff.; vgl. II 5: p. 41,15 ff. 

Zu den Festungsbauten - Neokastra - Manuels in Kleinasien 
vgl. auch Niketas, Man. IV 7: p. 195. 8. auch P. Wirth, 
Kaiser Manuel I. Komnenos und die Ostgrenze, Byz. Ztschr. 55 
(1962) 21 - 29. 
7) I4: p. 9,5 - 6. 
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ETTI hat such die Urkunden untersucht und festgestellt, 
AAN sieh mush dort dieser oder ähnliche Ausdrücke nicht mehr 
Finden, mit Ausnahme des Wortes orparela, das aber zur Be- 
Anlehnung einer Steuer geworden ist.? Nach dem Bericht des 
Niketa, hat Manuel I. seine Soldaten anstatt mit Sold mit 





&uptal tüv xapo(xov entlohnt, d.h. mit den Steuereinkünften 
aus bestimmten Ländereien, die von Paröken bebaut wurden,” 
Er bezahlte also mit einem Teil der Staatseinkünfte. Nach dem 
Urteil des Niketas mißbrauchte er damit eine Einrichtung, die 
frühere Kaiser nur selten zur Belohnung besonders verdienter 
Soldaten angewandt hatten. Manuel schuf die "Pronoia des Pro- 
letariats". Von Soldatengütern, wie wir sie in der Zeit der 
makedonischen Dynastie kennengelernt haben, kann hier nicht 
die Rede sein. Gab es diese überhaupt noch? - Wir haben eine 
undatierte Novelle Kaiser Manuels,’ worin verfügt wird, daß 
die Stratioten die Güter, aus denen sie ihren Unterhalt be- 
streiten, nicht veräußern dürfen. Als unterste Grenze für den 
Wert solcher Güter werden festgesetzt: vier Pfund für Reiter, 
zwei Pfund für Matrosen. Die Novelle stellt eine zum Teil 
wörtliche Wiederaufnahme einer Novelle aus der zweiten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts dar.) Es ist klar, daß es sich hier nicht 
um Fronoiare handeln kann. Wir dürfen aus dieser Novelle zwar 
sicherlich nicht auf ein Wiederaufleben der Institution der 
Soldatengüter schließen, aber wir müssen doch annehmen, daß 
diese Novelle auch eine reale Grundlage hatte, d.h., daß es 
auch zur Zeit Kaiser Manuels I. noch Soldatengüter gab, deren 
Bestand der Kaiser mit dieser Bestimmung schützen wollte, 7) - 


1) Recherches sur la regime agraire à Byzance: J ili- 
taire à l'époque des Comndnes 265 Ss D uk 
a YT Dolec: Schatzkanmern 5,55; Stadtmüller, Mich. Chonia- 

à kan, 11 4: p. 272 f. 
. merle, Recherches 273; vgl. P, Charanis The 
Properties and the state in the Byzantine empire FOI LU 
5) Dölger, Regesten 1525. ç 
6) Dölger, Regesten 673, 
7) Vgl. Dölger, Schatzkanrern 16, Bemerkungen. 
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In diesem Zusammenhang ist eine Frostaxis Manuels von Interesse, 
wonach vom Kaiser verliehene Grundstücke nur an Personen sena- 
torischen Standes oder an Stratioten veräußert werden dürfen. 
Das Verbot wird in einem Prostagma vom Jahre 1158 oder 1170 
noch einmal wiederholt. Beide Anoränungen werden dann durch 
ein Chrysobull Kaiser Alexios' II. vom Dezember 1182 wieder 
außer Kraft gesetzt.?) F. Dölger, der in dem Verbot eine anti- 
lateinische Tendenz sieht, hält den Widerruf für einen charakteri- 
stischen Zug der latinophilen Politik Alexios' II. J. Danstrup* 
begründet die Bestimmungen Kaiser Manuels mit der Absicht, dem 
Adel den Grundbesitz zu sichern und ihm ein Vorrecht im Falle 
des Verkaufs zu geben. Er gibt dementsprechend auch eine andere 
Begründung für die Aufhebung dieser Anordnungen im Jahre 1182, 
wobei er jedoch betont, daß sich ja das Regiment des jungen 
Alexios, beziehungsweise das seiner Mutter und des Protoseba- 
stos, auf die grundbesitzende Schicht stützte, und es somit 
Schwierigkeiten macht eine solche Maßnahme des Kaisers gegen 
diese Schicht zu erklären. Danstrup versucht deshalb hinter die- 
ser Aufhebung Andronikos als Berater des jungen Kaisers zu er- 
kennen, der damit seinen ersten Schlag gegen seine Feinde ge- 
führt hätte. Daß dieser Schlag in der Konsequenz auch latino- 
phil war, stehe auf einem anderen Blatt. Es ist aber nicht ein- 
zusehen, weshalb Andronikos, wenn er gegen den grundbesitzenden 
Adel vorgehen wollte, die Lateiner und die Kirche derartig be- 
günstigt haben sollte. G. Ostrogorsky, der ebenfalls an der 





1) Dölger, Regesten 1525. Die Frostaxis ist nicht mit Sicher- 
heit zu datieren. In Frage kommen die Jahre 1143, 1158 und 

1173. Da die Erneuerung in einem Lrostagma bereits 1155 oder 

1170 geschah, darf man sich für eines der beiden ersten Daten 

entscheiden. - G. Ostrogorskij, Féodalité 42 datiert auf das 

Jahr 1158. - Vgl. zur Datierung auch D. A. Zekyyhinos, Crise 

monétaire et crise économique Š Byzance du XIII” au XV? siècle, 

Athen 1948, Si 50. 

2) Dölger, Regesten 1398. 

3) Dölger, Regesten 1553. ay 

4) Recherches critiques sur Andronicos I" , Arsbok Vetenskaps- 
Societeten i Lund 1944, 7^ - 101, hier: 8. 85 f. 


iatinephilen Tendens dieser Aufhebung des Verbotes Anstoß 
nimmt, wrklieu, 1) daB es ja gerade unter Manuel I. den ILa- 
Frinn ohne weiteres möglich gewesen sei sich in den sena- 
borischen Rang aufnehmen zu lassen, so daB das Verbot Manuels 
kaum als lateinerfeindlich bezeichnet werden kann. Er bezieht 
das Verbot vielmehr auf Kloster- und Kirchengut. Der Zweck sei 
eine Unterstützung der weltlichen Grundherren durch den Kaiser 
gewesen, 

Nach dem kurzen Zwischenspiel der Regierung Andronikos' I, 
wurde das System der Fronoia - Verleihungen in verstärktem Maße 
fortgeführt. G. Ostrogorsky? führt eine Reihe von Belegen an, 
die beispielsweise zeigen, daß auch Kumanen solche Pronoia — 
Güter erhielten. Niketas”) berichtet, daB die Brüder Asan Kai- 
ser Isaak II, um ein xup(ov tt Bpaxuxpócoóov wata Tov Aluov 
xeluevov ersuchten, eine Forderung, welche die byzantinische 
Regierung unklugerweise abschlug, was dann die Aseniden zum 
offenen Aufstand gegen Byzanz trieb, 

Die Pronoia wird im allgemeinen als Mittel zur Stärkung des 
byzantinischen Elements im Heer betrachtet.?) Die Richtigkeit 
dieser Ansicht zu beweisen, dürfte im einzelnen schwierig sein. 
Wir haben jedenfalls für die von uns behandelte Zeit, wie auch 
Ostrogorsky zugibt, ©) keinen Beleg dafür, daß der Pronoiar 
Soldaten stellen muß. Bereits unter Kaiser Manuel I. und ebenso 
unter seinen Nachfolgern sind die Inhaber der Pronoien zu einem 
nicht unbeträchtlichen Teil Abendländer, Kumanen und andere 
hıgoßdpßapoı. Ç Vor allem ist es fraglich, ob die Absicht eine 





2 Féodalité 42. 

2) Vgl. P. Charanis, Monastic properties 82 ff. 91 f., wo die 
Einstellung Kaiser Manuels zum Grundbesitz der Klóster und 

seine Maßnahmen auf diesem Gebiet näher erläutert werden, - 

Bei der Argumentation Ostrogorskys bleibt dann freilich die 

Frage nach dem Grund für den Widerruf durch Alexios IT. offen. 

3) Féodalité 45 ff. 

4) Is. Ang. I 4: p. 482,15 ff. 

5) P. Lemerle, Recherches 275; H. Glykatzi - Ahrweiler, Re- 
cherches 24. 

6) Geschichte des byzantinischen Staates 31963, 8. 306, Anm. 3. 

7) Vgl. Niketas, Man. VII 4: P. 273,14; P. Charanis, Monastic 
Properties 91; Tafel - Thomas I 513; G. Ostrogorski, Pronija, 
Beograd 1951, 48 ff. 





-95- 


Rebyzantinisierung der Armee durchzuführen wirklich bei der 
Anwendung der Pronoia eine ausschlaggebende Rolle gespielt hat. 
Ich móchte das nicht für wahrscheinlich halten. 

Jedenfalls bedeutete die Fronoia eine permanente Schwächung 
des byzantinischen Staates; sie untergrub, da sie bis zum Ende 
des Keiches fortbestand, nicht zuletzt seine Widerstandskraft. 
Dabei hat das System niemals die Anwerbung fremder Söläner er- 
übrigt. Gerade unter Manuel I. finden wir in Byzanz so viele 
fremde Söldner wie nie zuvor. Die Söldner bleiben ein wesent- 
licher Bestandteil der byzantinischen Armee und damit ein Fak- 
ter in der byzantinischen Politik bis zum Ende des Reiches. 
Ebenso ist seit der Zeit der Komnenen die Pronoia aus der Hee- 
resverfassung von Byzanz nicht mehr wegzudenken; sie bildet den 
Grundstein für die Militärpolitik des Reiches im 13. Jahrhun- 


dert.? 
3. Die Heeresleitung 


Wenn wir dieses bunt genischte byzantinische Heer, wie wir 
es bisher kennengelernt haben, in seinen Aktionen betrachten 
wollen, so erhebt sich zunächst die Frage nach der Führung die- 
ses Heeres, nach den Kommandostellen. Haben die Komnenen mit 
der Neuorganisation der militärischen Kräfte des Reiches auch 
sie neu organisiert? Wer führt diese verschiedenen Einheiten, 
und gibt es überhaupt eine einheitliche Gesamtleitung des 
Heeres? 


a) Der Megas Domestikos und sein Stab 


Die Verkleinerung und das zahlenmäßige Anwachsen der Themen 
hatten schon lange vor der Thronbesteigung Alexios' I. eine 





1l. G, Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 
jor. 5. 52A; ders., Féodalité AO; P. lemerle, Recherches 
275; P. Charanis, Monastic properties 117; F. Dölger, Der Feu- 

lismus in Byzanz '189 f. s 
3 Yel. PF. Dölgens Rezension der oben S. 86,Anm, 1 zitierten 
Arbeit von P. Mutafliev, Byz. Ztschr. 26 (1926) 105 ff.; P. 


Cnaranis, The aristocracy of Byzantium 241. 


TREE Pee ñaw kieinen Kontingente, aus denen sich 1 
TURNUM HMM. usawpanantatw notwendig gemacht. Schon in der 
TE SEHE ñan 10, Jahrhunderts erscheint der Domestikos 
en ner der Bezeichnung Sopforınoc &varoAnig, 

deu Fait much ein Ange noe óúcguç zur Seite tritt, sls 
WeeeketwhishaUer der Armee. ^ Etwa seit der Mitte des 41; Jahr- 
hundarta kommt für den Domestikos der Scholen die Bezeichnung 
Magen Domontikos (re àvaroMic oder fc ôúcewç ) auf.) Nike- 
phoron Bryennios” nennt Johannes, den Bruder Kaiser Isaaks T. 
Komnenos, &pxovra tüv tfjg óÓctuc orparevudruw ... Óv náAat 
bouÉctuxXov Du oof EndAouv, vuvi ôt LÉyav naAodoı donfarınov. 
Bei Skylitzes - Kedrenos^ heißt schon der Bruder Michaels IV., 
Konstantinos, Megas Domestikos; aber nur an dieser einen Stelle, 
während er sonst Domestikos der Scholen ( tg åvatorñç ) ge- 
nannt wird.? Nach Bryennios (II 3: p. 58,1) machte Michael VI. 














1) Vgl. Bury, Admin. system 51; Stein, Untersuchungen 51; Gly- 
katzi - Ahrweiler, Recherches 26. - Im 11. Jahrhundert ist die 
Bezeichnung Demestikos ófters durch Dux ersetzt. So spricht Bry- 
ennios (I 13: p. 207 von seinem Vater als Zeit wdáonç óócci 
(ebenso I 15: p. 39,1), an anderen Stellen (I 24: p. $275: 1f 44: 
p. 74,19) vom Domestikos der Scholen Andronikos, der den linken 
Flügel befehligt. Attaleiates (2. 299,4 f.) nennt den &pxuv tüv 
Eomeplwv tayuáruv Alexios auch Seit tc $óctwc, während er (p. 
173,17) Andronikos als &ou&otıxog tfjg AvatoAfic bezeichnet. Der- 
selbe Andronikos wird MM 5,376 Dux der Scholen tig dvaroAfc 
genannt; auf einer Bleibulie (Schlumberger, Sigillographie 
335,4) heißt er Domestikos der Scholen tiic &vatoMic. Diese Be- 
zeichnung Dux war nur möglich in einer Zeit, als mit Dux noch 
nicht die kleinen Orts- bzw. Gebietskommandanten bezeichnet wur- 
den; sobald Dux diese prägnante Bedeutung bekommen hatte, konn- 
te man den Titel für einen Beamten in der hohen Stellung des 
Domestikos nicht mehr verwenden, zumal er ja auch nicht mehr 
zu steigern war; denn der Megas Dux bezeichnete schon den Flot- 
tenchef. Jedenfalls hat sich die Bezeichnung Domestikos mit 
Alexios I. Komnenos endgültig durchgesetzt. 
2) Vgl. zum folgenden die beiden Arbeiten: R. Guilland, Le 
grand domesticat d Byzance und V. Laurent, Le grand domesticat. 
Notes gorplementaires, Echos d'Orient 27 (1938) 53 - 64 una 
3) I5: p. 19 f. 
4) pe 530,23. 
5) Vielleicht wird hier die Terminologie der späteren Zeit zu- 
rückprojiziert. 
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den Isaak Komnenos zum Domestikos der Scholen fig &varoxñç 
und schickte ihn dann als atpatnyóc abrtoxpárup in den Krieg 
gegen die Türken. II 9: p. 66,21 nennt Bryennios ihn Megas 
Douestikos, ? Nach dem Bericht des Skylitzes - Kedrenos hat 
Kaiser Nikephoros Botaneiates Alexios Komnenos, den Bezwinger 
Ges Roussel de Bailleul, zum Megas Domestikos ernannt und ihn 
dann gegen den aufständischen Bryennios ausgesanät. Anna Kom- 
nene bezeichnet ihren Vater, wo sie dieses Ereignis erwähnt, als 
Domestikos der Scholen, ebenso I 6,1: Leib I 24 und I 9,1: Leib 
134, Wenige Zeilen später nennt sie ihn dann allerdings Megas 
Domestikos. I 5,8: Leib I 25 spricht sie von ihm als Megas Do- 
mestikos der Scholen und I 8,1: Leib I 31 ist er wieder nur ein- 
facher Megas Domestikos, II 4,2: Leib I 71 wird er don£orınog 
tç tonépaç genannt. VII 2,5: Leib II 91 sagt Anna, ihr Vater 
sei von Nikephoros Botaneiates zum  uÉyac 6ouéorixog vüv Óutvxüv 
xai vatov orpareupdrwv erhoben worden. Auf Siegeln begeg- 
net Alexios als Sebastos und Megas Domestikos^) und als ôo- 
uÉorvxoc tfjg óúcgocç. L2) Die Angabe der Anna, wonach er Megas Do- 
mestikos der westlichen und der östlichen Streitkräfte des Rei- 
ches gewesen sein soll, ist jedenfalls abzulehnen, ”) Attaleiates 
spricht von ihm als dem dop£orınog Tg &óatuc P: Bryennios 
bezeichnet ihn als Domestikos der Scholen ıfjc öVoewg und Anna 
selbst) nennt ihn péyag xv Eoneplwv orparevpdrwv Ó6oufotixoc, 
und das trifft das Richtige. 

Der Titel des Megas Domestikos ist relstiv jung; er wird 
erst in der Komnenenzeit häufiger gebraucht, 





ë ? 46; 
1) Vgl. Skyl.-Kedr. p. 642,7; Zonaras XVIII #,6: III 666,16; 
BON Tu0be TRIPS Sigillographie 642,15. 16. 
p. 736,10 f. 
Schiümberger, Sigillographie 640,5. 


8.8.0. 639,4. 
Vgl. Br Untersuchungen 51, Anm. 2; V. Laurent, Les bulles 


métriques 227: Hellenika 5 (1932) 173. 
6) p. 250,20 f. 


: p. 120,8. 
Ri H Ze Leib I 65; vgl. Theod. Skut. p. 172,29 f. 


EACH 


i ticat à 
We R. Guilland in seinem Aufsätz, Le grand domes 
es S. 63 sagt, der Domestikat sei manchmal reiner Ehren- 
titel gewesen, so scheint mir dies jedenfalls aus den von EE 
Gort angeführten Belegen nicht hervorzugehen. Eine Ausnahme bil- 


Kid 


Inter Alexine I. Komnenos begegnet als erster Träger dieses 
Titels ürsgorios Pakurianos, den Anna boufcTixog tç torgi 
(VI 14,5: Loib II 82), beziehungsweise Megas Domestikos o c 2i 
leib 1151; V 3,2; 4,4; 5,1: Leib II 14. 19. 23) nennt. Pac] 
kurianos war früher Dux in Kars und Tneodosiupolis gewesen?) 
und hatte schon unter Kaiser Michael VII. eine beträchtliche 
EE von Privilegien und Immunitätsrechten verliehen bekom- 
men.“ Unter Alexios I. erhielt er zahlreiche weitere Besitzun- 
Een, zum Teil für seine Amtsführung als Megas Domestikos. Er 
bekommt volle Verfügungsgewalt über seinen Besitz, der übe, = 
haupt aus dem Steuerkataster gelöscht wird.* 3 : 

Nachdem Pakurianos im Jahre 1086 gefallen war, wurde spin 








det dabei der Fall des Wilhelm 
a von Villehardoui 
Kal. 231: T 88.9 f.). - Anna II 4,7: Leib T S ani RW 
eraat SE akurianos, er werde ihn nach Erlangung der Kai 
ne u ank für seinen Beistand zur Arie ToU dc. gott aiser- 
See openi CAUENAE Selbst inne habe, Vgl. den Text auf dieser 
Fiera Ex - Anna VI 4,2: Leib II 48 ist davon die Rede XT 
erhalten een, Ah ärgere 
EE HS E 
Alexios diese militärische Charge E QUTD 
Diogenes RD gonann augen, unter Romanos 2 Br 
LHAT - 
selbe, den Zonaras XVIII 12,3 A Senn war, Es ist der 
ter Romanos anführt. als orpatnyög 





Ehrentitel kann m.E. auch hier ni i 
n.E. nich i 
DR als gen Bericht ar Anna r n DER DD 
. Fe r Beiheft 1 zu Vizantijskij ° 
suti) EE Typikon für das Nuper PEDE 
de PA er yon Fetritzos nennt er sich 1,2 yfyag do 23 
ez GE 3 1,19  uévac 6ouéo+uxoç ndong cfi D acc 
ee 38: ID GERGEN 26,12 geBaorb5c xol "a6 yag 
ee: Vel. a Pers on des BIBLE e EE 
` anovpLevog péyaç 6ou£cruxog TÄ ú, ' o F 
f ng óÓoEuc xtA. 
tiones Jennenses à (leipzig 1868) 135 pU e DET 
Bariton beer ege EnıoroAal ze Cer 
D: eer evaireias Byzantinon Spudon 30 
gi. Viz. V. i 9 i 
BC remennik 11 (1504) Beineft 1, S. 54,19 £.; 55, 
2) Vgl. Dólger, Re 
x gesten 1016 - 4022. 
4) Vgl. Dölger, Regesten 1062 - 4404. 
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Nachfolger des Kaisers Bruder Adrianos Konnenos. Anna Komnene 
u£yag óouéorixog *ñç &ÓcEuc (VII 1,2: Leib II 88), 
uéyaç óouÉcrixog (VIII 4,4: Leib II 437; IX 8,1: Leib II 
478) oder auch uéyac óon£otuxog xa: thv Écxépav (IX 7,5: 
Leib II 476. Wir haben keine Nachricht darüber, wie lange 
Adrianos Megas Domestikos des Westens gewesen ist, aber wir 
dürfen wohl annehmen, daß er das Amt bis zu seinem Tode be- 
kleidet hat. | 

Nach ihm hören wir unter Kaiser Alexios I. nichts mehr von 
irgendwelchen Domestikoi. Wir hören bezeichnenderweise auch 
nichts von einem Domestikos t/j; &vatoMic pue mit einer Aus- 
nahme: Anna X 11,7 (Leib II 234) erzählt, daB Bohemund von 
Alexios I. den Domestikat des Ostens gefordert habe. Es ist 
nicht weiter verwunderlich, wenn wir vorher von einem Domesti- 
kat des Ostens nichts erfahren, stand doch der Osten des Rei- 
ches fast ganz unter türkischer Herrschaft. Mit dem Anrücken 
der Kreuzfahrer jedoch war zu erwarten, daß weite Gebiete Klein- 
asiens zurückerobert würden, und so erklärt sich die Forderung 
Bohemunds. Im Besitz dieses Titels hätte Bohemund ein leichteres 
Vorgehen gegenüber der Bevölkerung der zu erobernden Gebiete ge- 
Hoheitsträger des byzantinischen Kaisers 


nennt ihn 


habt; er hätte als 
auftreten können. Wenn Bohemund, der die byzantinischen Ver- 


hültnisse kannte, dieses Amt für sich forderte, dann muB er 

sich davon auch etwas versprochen haben. ) Alexios I. freilich 
hat die Forderung abgelehnt. Wir hören während seiner Regierung 
auch nichts von einen anderen Domestikos des Ostens, auch nicht 


nach der Rückeroberung ehemals byzanvinischer Gebiete in Klein- ` 





4) Vgl. auch Migne PG 127,972; Grumel, Regestes nr. 967. 

2j V. Laurent, La collection C. Orghidan 246 vu das Siegel 
eines ... àv9Óxatoc, natolnLog, ucyac ÖOPÉOTLHOG $£09U- 

Adurwv GxoAUw tc üvatoAf an, das er in das Ende des 11, 

Jahrhunderts datiert. Der Shame ist leider nicht erhalten, und 

wir haben keinen ausreichenden Grund das Siegel in die Zeit 


nach 1081 zu datieren. 
Geschichte der Kreuzzüge I 152. - Die- 


3) Vgl. St. Runciman, 
selbe Forderung richtete 1305 Roger de Flor an Andronikos II., 
allerdings mit Erfolg. Vgl. Pachym., Anár. Pal. V 12: II 395. 


= 98 - 


Malan, Der hninor übernahm in den meisten Fällen selbst das 
Oberkommando, und der betreffende Domestikos hatte dann nur 
"in Üeilkommando. 1) Außerdem gab es im Gsten ja zunächst noch 
Kar keine eigene Armee. 

Wir treffen also unter Alexios I. Komnenos den Domestikos 
bzw. Megas Domestikos^ tfj; Éonépac oder xfjg 6Óotuc an Stelle 
des alten Domestikos der Scholen («fig ävaroAng usw.), und die- 
ser wird auch Megas Domestikos schlechthin genannt. Der Megas 
Domestikos steht aber nicht etwa als höhere Instanz über den 
Domestikoi des Westens und des Ostens, sondern er ist, wie die 
Quellenzeugnisse für Fakurianos und Adrianos Komnenos zeigen, 
eine Aft verkürzte Bezeichnung für  uÉyag donforLnog ang üva- 
"zoue bzw. óÓcEuc. 5) gs Scheint, daB es unter Alexios I. nur 
jeweils einen Träger dieses Amtes gegeben hat, und zwar nur für 
den Westen. 

Das &nderte sich dann unter seinem Sohn und Nachfolger. Kai- 
ser Johannes II. machte seinen Jugendgespielen und Vertrauten, 
TR Axuchos, 1118 zum qtv ävaroAınöv nal Buruxüv boucotu- 
kO, Niketas? sagt von Axuchos, daß er dank der Vertrauens- 
stellung beim Kaiser  x&cav ÜüxcpavéBm wpeoBurépav xapabuváctcu- 
oLv, uÉyac viun9elc óouéotuxog, und daß vor ihm sogar Mitglie- 
der der kaiserlichen Fanilie vom Pferde Stiegen, um ihm die 
Ehre zu erweisen. 25 Jahre lang blieb Axuchos der treue Bera- 
ter des Kaisers in allen Angelegenheiten der Regierung, nicht 
nur im militärischen Bereich. Er hatte es nicht auf einen er- 
tragreichen Fosten und auf die Vermehrung seines Besitzes abge- 
sehen, sondern war ein objektiver und weitsichtiger Ratgeber, 





1) Anna IV 6,2: Leib I 159 komrandiert Pakuri ü 
rianos einen Flü 

SM Ges Vgl. Anna IV 4,1: Leib I 150 f., wo er en 

ler seine Truppen mit den Einheiten des Kaisers zu 


Si Nikeph. Bryenn. I 5: p. 19 f. 
5 Me Guilland, le grand domesticat 62 und V. Laurent, eben- 


4) Kinn. II 7% p. 47,18 f. II 6: p. 
5) Joh. 3: p. 14,13 f. à p. 102,2. 





was unter anderem auch seine Weigerung, das konfiszierte Gut 
der Anna Komnene anzunehmen, deutlich machen kann. 1) Auch Gre- 
gorios Pakurianos und Adrianos Komnenos waren unter Kaiser 
Alexios I. als Vertraute des Kaisers zur Stellung eines Megas 
Domestikos aufgestiegen; aber-sie waren doch im Grunde Mili- 
tärs geblieben. Johannes Axuchos jedoch hat eine Stellung inne, 
die weit darüber hinausgeht. Es ist eine wirkliche napaduvd- 
otevorç in weitestem Umfang. Wir wissen aus der Zeit Johan- 
nes' II. nicht viel mehr über Axuchos als daß er Megas Domesti- 
kos war, tatsächlich aber eine sehr viel umfassendere Machtpo- 
sition inne hatte, eben eine Art "Ministerpräsident" des Rei- 
ches gewesen ist.? Er beriet den Kaicer noch kurz vor dessen 
Tod in der Nachfolgefrage;”) er sorgte dafür, daß das Heer und 
die Großen der Armee Manuel akklamierten und ihm Treue schwo- 
ren,?) und er reiste schließlich in die Hauptstadt um dort die 
Tage für Manuel zu retten.) - Johannes Axuchos blieb Megas 
Domestikos auch unter Kaiser Manuel I. Bei der Expedition nach 
Italien übergab Manuel die Flotte seinem Schwager Stephanos 
Kontostephanos als Megas Dux, die Lanästreitkräfte aber unter- 
standen dem Kommando des Megas Domestikos Johannes Axucho& , ^. 
der nach dem Tod des Kontostephanos auch den Befehl über die 
Flotte übernahm, eben weil er der fähigste Heerführer war; — 
er wurde deshalb nicht Megas Dux, was Niketas®) ausdrücklich. 
betont. Kinnamos berichtet, daß Johannes Axuchos, tüv vato- 
AvxGv xal Aur donforınog, zusammen mit dem Bruder des Kai- 


^) Niketas, Joh. 2: p. 16 f.; Theod, Skut. p. 189 f. 

2) Vgl. H.-G. Beck, Der byzantinische "Ministerpräsident" 
322 f. Der Hinweis, daß diese napaöuvdoreucısg wenige Zei- 
len später von Niketas als ouyxvo(a wumschrieben werde, dürf- 
te ein Versehen sein; xatà ouynuplav bedeutet "zufällig" und 
bezieht sich dort wohl auf UnavtiáGovtac. 

) Vgl. H.-G. Beck, a.&.0. 

Niketas, dein, 11: p. 55,12; vgl. Wilhelm v. Tyrus XV 25. 





Niketas, Joh. 12: p. 62. 

Niketas, Man I 1: p. 65,2 f. 
) Niketas, Man. II 2: p. 105, 12 - 16. 
) Man. II 3: p. 109,4 - 9. 
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sers, Isaak, in den Krieg gegen die Türken zieht. ) Man hat 
jedoch den Eindruck, daß Kinnamos den Axuchos nicht sehr 
schätzt und eher die Tendenz zeigt, sein Vorgehen in ein et- 
was schiefes Licht zu rücken.? So erzäklt er beispielsweise, 
Johannes, der Domestikos des Ostens und des Westens, habe den 
Befehl über die Flotte bekommen um nach Ankona zu fahren. Er 
sei aber nicht recht vorwärts gekommen, vielleicht weil er zur 
Seefahrt nicht tauge und darin zu wenig Erfahrung habe, viel- 
leicht aber auch, weil er Beziehungen zu den Venezianern an- 
geknüpft habe. Jedenfalls habe er nur die Zeit ungenützt ver- 
streichen lassen, und außerdem seien durch seine Unvorsichtig- 
keit die meisten Schiffe von einem Sturm zerschlagen worden. 
Tatsache ist, daß Johannes Axuchos seine Stellung als Megas 
Domestikos auch unter Kaiser Manuel I. behalten hat - bis zu 
seinem Tod, der wohl kurz nach 1149 anzusetzen ist.) Es ist 
auffallend, daß zwar Niketas den Johannes Axuchos Stets als 
Megas Domestikos bezeichnet, Kinnamos ihn jedoch nur Domestikos 
nennt. Vielleicht gebraucht Kinnanos die verkürzte, im Heer 
übliche Ausdrucksweise. Es gab ja von 1118 bis etwa 1149 nur 
diesen einen Megas Domestikos, und man kann sich leicht vor- 
stellen, daß sich im Laufe von dreißig Jahren die Übung heraus- 
bildete, mit ò don&orınog in prügnanter Bedeutung diesen einen 
Mann zu bezeichnen. V. Laurent bemerkt mit Recht, daß die be- 
sonderen Umstände bei der Schaffung dieser Position eine sehr 
viel größere Rolle spielten als etwa eine normale Entwicklung 


1) II 7: p. 47,18 ff. 
p. 51,7 ff. 
3) Kinn. III 6: p. 102. 

4) Vgl. Dölger, Regesten 1577; K.M, Mekios, "OG péyaç 5ou£oti- 
nog toU BuLavrlov 35. - Unter Kaiser Manuel I. behielt er 
zwar seine Stellung als Megas Domestikos, hat aber nach allem, 

was wir wissen, nur noch militärische Aufgaben wahrgenommen, 
Manuel hat offenbar gleich nach seinem Regierungsantritt die 
hóchsten Stellen in der Zentrale neu besetzt, Sein erster Mi- 
nister wurde Johannes ilagiotheodorites, der ein umfangreiches 
Büro zur Weitergabe der kaiserlichen Befehle unterhielt. (Ni- 
ketas, Man. I 5: p. 74. 77 f.) Vgl. H.-G. Beck, Der byzantini- 
sche "Ministerpräsident" 323. 

5) Le grand domesticat 66. 
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innerhalb der Amterlaufbahn. Wenn er aber behauptet, daß die 
Vereinigung der Komrandogewalten durch die Notwendigkeit des 
schwierigen Kampfes in Italien gegeben gewesen sei, wozu By- 
zanz ohne Unterschied die Kräfte Kleinasiens und Europas habe 
einsetzen müssen, so scheint mir das doch kein durchschlagendes 
Argument zu sein; denn, wenn wir auch keinen ausdrücklichen Be- 
leg dafür haben, daß Johannes Axuchos unter Kaiser Johannes II. 
Megas Domestikos des Ostens und des Westens geworden ist, so 
spricht doch die Wahrscheinlichkeit stark dafür. Jedenfalls 
aber liegt die Erwähnung des tüv AvaroAınlv xol óvtuxüv óopé- 
otınog bei Kinnamos!) vor jedem Feldzug Manuels I. nach Italien. 
Der Grund für die einzigartige Stellung des Axuchos ist viel 
eher in dem besonderen Vertrauensverhältnis zu suchen, das zwi- 
schen ibm und den Kaisern Johannes II. und Manuel I. bestanden 
hat. Wir haben hier ein deutliches 2eispiel dafür, daß nicht 
zuerst die Stelle geschaffen wird, die dann besetzt werden muß, 
sondern zuerst ist die Persönlichkeit da, die, je nach ihrer 
Leistungskraft, Funktionen zugeteilt erhält, und dann erst 
kommt in zweiter Linie das Amt. Diese Auffassung läßt sich 

m. E. gerade am Großdomestikat gut belegen. 

Für die Kegierungszeit Kaiser Manuels I. erfahren wir aus 
Gen Quellen nichts mehr von einem Domestikos oder Megas Dome- 
stikos des Ostens oder des Westens oder gar beider Reichshälf- 
ten. Das kann nicht zufällig sein, d.h. wir dürfen daraus 
schließen, daß es auch wirklich keinen Inhaber des Amtes gab. 
Das wäre aber dann ein Zeichen dafür, daß auch unter Manuel I. 
Gas Amt des Megas Domestikos noch nicht so weit ausgebildet 
ist - und es ist die Frage, ob es das je wird -, daß es einen 
ständigen Amtsträger erfordert, sondern der Kaiser behält sich 
vor, irgendeinen Mann, der sein Vertrauen und die entsprechenden 
Fähigkeiten besitzt, mit den Funktionen des Megas Domestikos 
zu betreuen. - 


4) 117: p. 47. 


1182 begegnen wir wieder einem Megas Domestikos, 'Iuévvnç 

Š Konvnvds thv Enapxlav Au faut vOv Bogwno tov, 1) Das ist Jo- 
hannes Komnenos Batatzes, Sohn des Theodoros Batatzes, des 
Schwagers Kaiser Manuels I.“ 2 Er wird noch an anderer Stelle 
bei Niketas?) als Megas Domestikos erwähnt. E. Stein?) schließt 
aus der Tatsache, daß er ohne Zusatz Tüv AvaroAınüv oder tç 
$Ócceec erscheint, daB der Großdomestikat noch in dieser Zeit 
einheitlich gewesen sei. Ob das Argument ausreichend ist, ist 
aber fraglich. Jedenfalls hören wir von keinem anderen Groß- 
domestikos oder Domestikos des Ostens oder Westens. R. Guillard 
hält es für wahrscheinlich, daß Johanres Komnenos Batatzes 
schon gegen Ende der “egierungszeit Kaiser Manuels I. Megas 
Domestikos gewesen ist, da er schon in den Jahren 1177 - 1180 
als Oberkommandierender erscheint.?^ Ich glaube jedoch nicht, 
daß diese Argumentation stichhaltig ist; denn bei der Struktur 
der byzantinischen Heeresverwaltung dieser Zeit zwingt uns 
nichts zu der Annahme, ein Oberkommandierender müsse unbedingt 
Megas Domestikos sein. Es ist auch nicht einzusehen, weshalb 
ihn dann Niketas an der angeführten Stelle) nicht gegenüber 
den anderen Heerführern stärker hervorgehoben hat - eben durch 
die Bezeichnung als Megas Domestikos. Sicherlich, das ist ein 
argumentum e silentio, aber wenn man bedenkt, daß Johannes 
Komnenos Batatzes an anderen Stellen im Werk des Niketas?) als 
Megas Domestikos erscheint, dürfte ihm doch einige Beweiskraft 
zukommen. Wie immer dem sei, von 1149 bis in die letzten Re- 
gierungsjahre Manuels I. hören wir jedenfalls nichts von einem 


Megas Domestikos, und das ist, wie schon gesagt, wohl kaum 





1) Niketas, Al. Man. f. 9: p. 318,19 ff. 

2) Vgl. Guilland, Le grand domesticat 55; F. Chalandon, Ies 
Connene II 12. 219. 514. 648 f. 

3) Al. Man, f. 16: p. 240,10 ff., wo er Philadelpheia gegen 
Andronixos verteidigt. Èr stirbt aber bald darauf. 

4) Untersuchungen 51. 

5) Le grand domesticat 55; Niketas, Man. VI 7: p. 251 f. 

à) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

7) Al. Man. f. 9: p. 318; ebenda 16: p. 340. 342. 
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darauf zurückzuführen, daß uns die erhaltenen Quellen die 
betreffenden Naren verschweigen. Es darf nock einmal betont 
werden, daB hier, wie so oft in der Spützeit des Reiches, 

am Anfang nicht das Amt steht, sondern die Persönlichkeit. 
Johannes Axuchos hatte dank seiner Vertrauensstellung bei 
Johannes II. und Manuel I. eine viel bedeutendere Rolle ge- 
spielt und viel weiter gehende Befugnisse inne gehabt als 
einem Megas Domestikos von Amts wegen zugestanden hätten. 

Über dreißig Jahre lang war er in dieser Stellung geblieben; 
so mußten sich für die Umwelt seine Funktionen als die eines 
beamteten Megas Domestikos darstellen. Unter solchen Umstän- 
den war es für den Kaiser vielleicht nicht opportun, einen 
Nachfolger im Amt des Megas Domestikos zu bestimmen. Der erste 
Mann im Vertrauen des Kaisers war ausgeschieden; wäre es nicht 
ein merkwürdiger Zufall, wenn sein Nachfolger in dieser Ver- 
trauensstellung auch der Antsnachfolger gewesen wäre?! Wenn 
Gem aber nicht so war, dann ist es ohne weiteres verständlich, 
daß auch das Ant des Megas Domestikos jetzt an Bedeutung ver- 
lor. Das ist eine Erscheinung, der wir in jener Zeit nicht 
selten begegnen. Wenn Manuel i. keinen neuen Megas Domestikos 
ernannt hat, - und der Befund der Quellen gibt uns kein Recht 
eine andere Ansicht zu vertreten - so hatte er ganz offenbar 
keinen zugleich fähigen und vertrauenswürdigen Mann für dieses 
Ant, das ja doch eine nicht unbedeutende Machtfülle beinhalte- 
te, zur Verfügung. Er konnte die militärischen Kommandos Ja 
auch einzeln vergeben, von Fall zu Fall, ohne irgend jemand 
eine bleibonde Machtposition zu verschaffen, 

Unter Kaiser Isaak II. Angelos treffen wir wieder den in 
Ost und West geteilten Großdomestikat. Wir finden Basileios 
Batatzes, den Gatten der Nichte des Kaisers als don£fortnog 
Tüc CvavoMig ... val thv Sounuuhv Apxhv TOv. epgxno(uv üva- 





1) Eine solche Stellung war weder ar den Amtstitel noch an 

den Hofrang gebunden, So erklärt sich ja auch die Position 
des Protosebastos Alexios unter Kaiser Alexios II. nicht aus 
seinem Rang als Protosebastos. Die Kaiser regierten häufig 
mit Hilfe solcher persönlichen Beziehungen. Vgl. oben 8, 48 ff. 


10^ 


Gwoduevag |) und kurs darnach?? wira ein Alexios Gidos, Tfjg 


ddorwg  bonforuxoc genannt. Niketas, Is. Ang. III 4 (p. 571, 
B) erwühnt wiederum Basileios Batatzes, aber jetzt als péyaç 
bondorınog "fe 6Óotuc und als Gemahl der Schwester des Kai- 
sers. Beide Domestikoi werden dann bei Niketas^/ noch einmal 
erwähnt: Alexios Gidos als Kommandeur der östlichen, Basileios 
Batatzes als Führer der westlichen Tagmata. Von anderen Dome- 
stikoi aus der Zeit vor 1204 hören wir nichts mehr.* 

Im Reich von Nikaia gibt es nur einen Megas Domestikos.?) 
Das ergibt sich aus dem reduzierten Umfang des Reiches; der 
Westen war verloren, so brauchte man auch keinen Megas Dome- 
stikos des Westens. Steine) weist darauf hin, daß die Ernen- 
nung des Akropolites zum Frätor " nit den Agenden des früheren 
Domestikos des Westens" durch Theodoros Laskaris im Jahr 1256 
deutlich zeige, daß das letztere Amt damals nicht existiert 
habe. Hier ist die Ausdrucksweise Steins m. E. irreführend. 

Er will ganz offenbar sagen, daß es zur Zeit der Ernennung des 
Akropolites keinen Domestikos des Westens gegeben hat. Das ist 
sicher richtig. Fraglich ist aber, ob man von einem "Ant des 
Domestikos" sprechen kann, das fortlaufend besetzt gewesen wäre. 

Um 1320 wird der Souforıncg Tüv bvtixÜv deudrw, ) Alexios 
Apokaukos, tüv &AGv zv ótcÓxncuv taptovànūv genannt. 1330 
hören wir von einem doplorınog tüv ue wu $tuéruv, Georgios 


Strategos, BI ebenso in einem Chrysobull des Kaisers Andronikos Il 


von 1224 von einem óonéóot(xoc vv 6vcixÜv Jeuátwv Zomes.” 


1) Niketas, Is. Ang. II 2: p. 522 f.; vgl. Al. Man. f. 9: 
ee o der Großdomest ikat ebenfalls mit dem ZE Së, 
paxno Cuv umuliert ist. Vgl. Stein, Untersuchun, D 
2) Niketas, Is. Ang. II 2: p. 526 f." ze re 
2 Is. Ang. SC B: p. 587 f. ` 
Alexios Gidos ist ein Lateiner (Alessio Guido), der unter 
Manuel in kaiserliche Dienste getreten wa: e i 
E» zum GUT CE gebracht ato MS ee 
Zur weiteren Geschichte des Domestikats vgl. Stein, Unter- 
suchungen 51 f.; Guilland, Le grand domesticat 55 fi. ^ CU 
6) Untersuchungen 51, Anm. 5. 
7) Nikeph. Gregeras VIII 4,6: I 301,10 ff. 
B) MN 4,454, N 
9) W. Regel, XpuaóB ovAXa xot ypdurara Tfjg Ev tõ "Aylw "Oper 
A89 Lepäg xal cefaonlas peylorng uovñç toU Seat 
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Johannes Kantakuzenos? erzählt von einem tüv &oreplwv Ocuátuv 
5ou£ctu.xog Tobc ónuoo(ovg Dae +ét€ ÉgopEÓuv, der sich diese 
eintrügliche Funktion beim kaiser gegen Bezahlung einer bedeu- 
tenden Summe für ein weiteres Jahr erkaufen will. - Auch der 
óopéoruwoç mv AvaroAınwv 9euétuv begegnet nicht mehr in mili- 
tärischen Funktionen. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts sehen wir 
ihn als kaiserlichen Beamten bei der Regelung von Besitzverhält- 
nissen in der Gegend von Smyrna fungieren. Die Entwicklung ver- 
läuft demnach, um es ganz kurz zu wiederholen, etwa folgenier- 
maßen: der Domestikos der Scholen geht auf im Domestikos des 
Ostens - und dann auch des Westens. Die beiden Domestikate des 
Ostens und des Westens können im Großdomestikat vereinigt sein, 
oder aber getrennt nebeneinander bestehen, wobei das Prädikat 
uéyaç jeweils nur einem der beiden Domestikoi zukommt. 1204 
fällt dann der Domestikos des Westens aus, und es gibt nur mehr 
den einen Megas Domestikos, der sich in seiner militärischen 
Funktion bis zum Ende des Reiches erhält.?)- Guilland”) weist 
darauf hin, daß trotz der Verkleinerung des byzantinischen 
Reichsgebietes die Teilung der Streitkräfte in eine Armee des 
Ostens und des Westens beibehalten wurde, Wenn sich diese Be- 
hauptung aber darauf gründet, daB bei Manuel Philes im 14. Ç 
hundert Michael Atzumes als tüv 9éuatuv tfjg Ba óouÉcTixog er- 
scheint) so reicht dies m, E. nicht aus, um auf eine Teilung 
im Oberkommando der Streitkräfte zu schließen; denn es ist nicht 
bewiesen und wohl auch nicht sehr wahrscheinlich, daß dieser 

tüv Sendrwv xfjg Ëw Soneorınog aus dem Anfang des 14. Jahrhun- 
derts mit dem alten dopeutınog tfjg AvaroAfig mehr els den Na- 
men gemeinsam hat, Wir hören seit 1204 nichts mehr von einem 
Domestikos des Ostens oder des Westens als Heerführer; wohl 





Petersburg 1898, S. 12; vgl. Dölger, Regesten 2512. 
3 III 14: II p. 89 


3) Vgl. Fs.- Kodinos, De off. 85 f. 


4) Le grand domesticat 62. 
5) Manuelis Philae carmina ed. E. Miller, Paris 1855 - 1857, 


I p. 86. 104. 227. 251. 


2) MM n, 229 r. 273 f: 278 - 282. 


MW = 


"hot Hiren wir von den Domestikoi der westlichen oder östlichen 
Thewen ala von Bteuer- bzw. Vernessungsbeamten. Bei Ps.- Ko- 
dinon®) heißt es, daß der 5opÉottxoc tv Jepátwv und ebenso 
die bourse zën ávaroA.xüv xal öurinäv Sendtwv Früher die 
Borge und Aufsicht über tù tod önnoolou rpdynara hatten. Tò 
5nüóctov aber bedeutet ganz allgemein jede Staatssteuer.2) 
Michael Atzumes ist also kaum Truppenkomrandeur, sondern sehr 
wahrscheinlich Finanzbeamter. Die Themen eind zu dieser Zeit 
längst Einheiten der Finanzverwaltung gewor3en und der oué- 
OTınog Tüv Jeuétuv ist schon im 43, Jahrhundert aus der unbe- 
deutenden Stellung, die er im 11. Jahrhur lert inne gehabt hat- 
te, Zu einem der hóchsten Beamten der Steuerverwaltung aufge- 





1) Vgl. Actes de Xénophon, ed. L. Fetit, Sanktpeterburg 1903 
(= Viz. Vremennik 40 (1903) Prilo£enie) 70. B1; Actes d'Es- 

DEED ed. L. Petit et W. Regel, Sanktpeterburg 1906 

= Viz, Vremennik 12 Frilo£enie)22; Actes de Chilandar, ed. 

L. Petit et B. Korablev (= Viz. Vremennik 19 Prilo£enie) 258. 


Ch 
2) De off. 45,1 ff. 
3) Vgl. F. Dölger, Beitrüge zur Geschichte der byzantinischen 

Finanzverwaltung 54, Anm. 3; derselbe, Schatzkarmern 64, 4 B. 
4) Vgl. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 

Finanzverwaltung 15. 20 f. 51; MM 6,48,3 vom Jahr 1078; 
Rouillard - Collomp, Actes de Lävra 31,49 f. vom Jahr 1079 u.a. 
mehr. - Im 13, Jahrhundert schon ist der Sop£orınog zën dend- 
tuv Chef des staatlichen Vermesgungswesens, MM 4 230 (von, 1293) 
und MM 4,282 (ohne Jahr) : Keelt Gt8aotÓc ZyoupóxovAOc, A 
$guéoruxog Tüv avaroAınuv Bendrwv, Von ihm erhalten die Beozta- 
Dro, die im 15. Jahrhundert die Steuereintreibung in den Pro- 
vinzen besorgen, ihre Aufträge: MM 4,275. 278 (von 1286). 
1535 und 1338 sehen wir den Domestikos der Themen Makrenos 
fraktike ausstellen (Actes de X&nophon n. 10, 102: p. 70; n, 11, 
394: p. 81; vgl. Actes d'Esphigménou n. B, 16: p. 25 von 1224). 
T. Dölger, Schatzkauzern n. 62 bringt eine Paradosis des Zog. 
re tüv Sepátwv Konstantinos Makrenos vom Mai 1338 für das 
Kloster Docheiariu. Dabei gibt er auch nähere Angaben zur Per- 
son des Makrenos; vgl. Schützkammern 8. 172 oben pit weiteren 
Belegstellen. Vgl. auch St. Kyriakides, Butavtvvai MeAÉzaU 
II - V, 231, Dölger weist darauf hin, daß der Domestikos der 
Themen Konstantinos Makrenos bei Kantakuzenos (III 46: II p. 
219,7) zum Jahr 1542 als "früher mit Steuererhebungsaufgaben 
betrauter Beamter" erwähnt wird, Dölger spricht a.a.0. S. 172, 
2. 2 von einem Megas Domestikos, der Namen und Titel auf die 
von einem Textschreiber abgefaßte Urkunde gesetzt hat, womit 
er eben nur Makrenos reinen kann, der sich aber in der Unter- 
Schrift selbst nur óoufoTuxog tüv 9cuárov nennt. Eine Stelle, 
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stiegen. Es scheint, daß er, ähnlich wie im 44. Jahrhundert 
der olxovóuog tüv Cie olnwv, die beiden donforinor TOv 
vatov und av SurınDv Jeudtwv unter sich hatte. Wenn 
demnach Guilland!) glaubt, daß die beiden Domestikoi des Orients 
und des Okzidents neben dem Megas Domestikos weiterbestehen, 
und wenn er sich fragt, ob und wie dieser ihnen übergeordnet 
war, so ist diese Frage m.E. gegenstandslos, Nach den Angaben 
des Fs.- Kodinos kann kein Zweifel darüber bestehen, daß diese 
Domestikoi zur Zeit des Autors reine Hoftitel gewesen sind; 
zum anderen aber haben die Domestikoi der östlichen oder west- 
lichen Themen ja seit geraumer Zeit schon mit der Militärver- 
waltung des Reiches nichts mehr zu tun. 

Bliebe schließlich noch die Frage zu behandeln, ob der Titel 
eines Megas Domestikos auch als Ehrentitel verliehen werden 


konnte. Wir haben diese Frage für unsere Epoche schon ver- 
neint.2) Wäre eine solche Verleihung als Ehrentitel möglich, 


an der er als Megas Domestikos bezeichnet wird, konnte ich nicht 
finden. - In den Bemerkungen zu Z, $2 der Urkunde sagt Dölger, 
daß "dieses früher bedeutende militärische Kommando... zu unserer 
Zeit zu einem lediglich schmückenden Hoftitel herabgesunken" war. 
Das widerspricht jedoch den Angaben Dölgers in den Beiträgen zur 
Gesch. d. byz. Finanzverwaltung 20 f. Man müßte dann annehnen, 
Konstantinos Makrenos habe nur zufällig den Titel des Domestikos 
der Themen geführt, eine Annahme, die Dölger, Beiträge 21, Anm, 
4 ausdrücklich zurückweist. Ps.- Kodinos, De off. 43,1 sagt i$ 
auch, die Domestikoi der Themen hätten Ev „die Sorge für T 
toU ónpoo(ou np&äynata gehabt. Wir kennen freilich kein genaues 
Abfassungsdatum fur das Werk des Fs.- Kodinos; es wäre aber doch 
sehr seltsam, wenn Konstantiros Makrenos, der uns sehr häufig 
begegnet, zwar immer als dopn£orınog tüv $cpíTuV bezeichnet wür- 
Ge und niemals als  ümoypageóc, aber doch nur den Hoftitel eines 
don&orınog tüv Sendrwv inne hätte. Vgl. MM 5,146 f.; F. Dölger, 
Die Urkunden des Johannes - Frodromos - Klosters bei Serrai, 
Sitzungsber. München 1935, S. 33 und ebenda S. 44, n. IX vom 
Juli 1555, wo Makrenos als 6ouforvixoc tÜv durınüv HendTWv auf- 
tritt. Vgl. auch Actes de Chilandar n. 130,35 ff.: p. 273, wo 
er als VEU tüv Sendtwv im Range eines Sebastos ange- 
führt wird, M 
1) Ie grand domesticat 62. 
2) Vgl. S. 95 , Anm. 9, dort auch über den Ausnahmefall des 
Wilhelm von Villehardouin, 
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^o müßten wir ja wohl auch einmal gleichzeitig mehrere Groß- 
domenstikoi nebeneinander feststellen können. Einen solchen 
Fall haben wir im Jahre 1357. Da werden unmittelbar hinterein- 
ander zwei Großdomestikoi - Demetrios Falaiologos und Alexios 
Atuemes - angeführt.) Guilland?) hält einen der beiden für 
den Inhaber eines Enrentitels, Laurent?) dagegen glaubt an 
eine Weiterführung der Teilung des Oberkommandos wie sie ver 
1204 üblich gewesen war. F. Dölger,*) der diesen Alexios Atue- 
mes, wie auch Laurent, nit Alexios Metocnites identifiziert, 
hält mit Recht beide Vorschläge für nicht glaubhaft und erklärt 
die Duplizität aus der Tatsache, daß Alexios, nachdem er das 
Amt des Megas Domestikos eine gewisse Zeit inne gehabt habe, 
schiießlich das Oberkommando zugunsten des Demetrios Palaio- 
logos niedergeleg: habe und gewissermaßen in Ruhestand gegan- 
gen sei - eben unter Beibehaltung seines Titels.? 


W: 
wir: 
1) den 8eouyyápvog tffe BlyAnc. 7) Die Bedeutung seines Funktion 

wird beleuchtet durch die Tatsache, daß die Kaiser des 41, 
Jahrhunderts jeweils einen Mann aus ihrem nächsten Anhang damit 
betrauten.® Unter Kaiser Michael VII. wird der öpovyydpıos 
ts BlyAng schließlich zum uÉvac öpouyydpLog tG BeyAng er- 
hoben und fungiert als stellvertretender Vorsitzender des Kai- 
sergerichts,?) Er tritt allmählich völlig an die Stelle des 





5 den engeren Stab des Megas Domestikos angeht, so kennen 





A) MM 2,126. 

2) Ie grand domesticat 62 f. 

Hm a.a.0. 7O f. 

4) Neues zu Alexios Metochites, Byzantinische Diplomatik 230757 
vgl. auch Stein, Untersuchungen 53, Anm. 1. 

5) Rücktritt oder sonstige ehrenvolle Entfernung aus einem Ant 
bedeuten in Byzanz nicht immer auch den Verlust des betreffen- 

den Titels, - Vgl. auch R. Guilland, Revue des Études Byzan- 

tines 4 (1942) 46. 

6) Stein, Untersuchungen 53. 

7) Vel. oben S. 

8) Vel. R. Guilland, le drongaire 545; Dölger, Regesten 1082. 
1091. 1113. 1167. 

9) Zepi, Jus graecorom. I 298. 302: coll. IV 24 verweist der 
Kaiser die Frozefparteien an das ócovyyapixbv 6vxactfiptov. 

In einer Novelle wanuels I. vom kàrz 1166 erscheint der uéyac 
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Eparchos, dessen Zuständigkeit schon in der Feira auf Zünfte 
und Eandwerker beschränkt ist.” Ob der Megas Drungarios tg 
BCyAnc daneben noch militärische Funktionen hatte, wissen wir 
nicht. #s.- Kodinos^) gibt an, daß er für den Wachdienst im 
Heer verantwortlich ist, wobei er jedoch dem Megas Domestikos 
unteretelit ist. Er ist zu dieser seit jedenfalls nicht mehr 
Kommandeur einer eigenen Einheit, und auch von seinen juristi- 
schen Funktionen weiß Ps.- Kodinos nichts mehr. - Guilland?) 
führt aus der Regierungszeit der Kaiser Alexios I. und Manu- 
el I. jeweils fünf peydAcı Spouyydpıor cfc BlyAng an; es 
sind zum überwiegenden Teil sehr bedeutende Persönlichkeiten, 
Unter Kaiser Isaak II. Angelos kennen wir als Großdrungar den 
Gregorios Antiochos.?) Nach 1204 erwähnen die Quellen den Me- 
gas Drungarios nur noch selten, Nach der Ansicht Guillands” 
ist das Amt immer mehr zur bloßen Sinekure und zur Hofwürde 
herabgesunken. Dagegen steht freilich die Angabe des Fs.- Ko- 
dinos. Wir müssen also annehmen, daß der yéyag öpouyydpıog 
pe BlyAng, der nach diesen Angaben in der letzten Zeit des 
Reiches den Dienst eines Wachoffiziers unter dem Megas Domesti- 
kos ausübt, irgendwann nach dem Jahre 1204 zu dieser Stellung 


4) 


ópouyyóápvoc (tg Ryans ) als Vorsitzender eines der vier kai- 

serlichen Gerichtshófe. Vgl. Zepi, a.a.0. 496: coll. IV 66,9; 

vgl. Dölger, Regesten 1465; K. E. Zechariag von Lingenthal, Ge- 

schichte des griechisch - römischen Rechts; S. 574 ff.; L. 

Brehier, Les institutions 251 f. 

1) Zachariae v, Lingenthal 8.8.0. 

2) De off. 84,5 ff. 

3) Le drongaire 552 f. 

4) Unter Kaiser Alexios I.: Michael (1082), Symeon (1082), Jo- 
hannes (1082/1098/1112), Johannes von Thrakien (1092) und 

Nikolaos Skleros (1084/1099/1114). Dazu wäre noch Nikolaos Mer- 

mentulos zu rechnen. Ein Mermentulos wird Migne FG 127, 975 

(Grumel, Regestes nr. 967) als péyaç 6povyyéápvog tñç B(yAng 

( nicht wie Guilland, Le drongaire 350 als ópovyyépioc fic 
8Cy^nc) genannt.Er ist, wie V. Laurent, Échos d'Orient 31 d 

(1932) 437 f. gezeigt nat, mit dem Eparchos von Konstantinopel, 

Nikolaos kermentulos, zu identifizieren. - Unter Kaiser Manuel I. 

kennen wir: Konstantinos Komnenos (1143), Stephanos Komnenos 

AE Johannes Nakrembolites (1157), Anáronikos Kamateros 
1166. 1170). Vgl. oben o, 21, Anm. 2 zu Konstantinos Komnenos. 

2) Vgl. M. Bachmann - F. Dölger, Die Rede des llegas Drungarios 
Gregorios Antiochos auf den Sebastokrator Konstantinos Ange- 

los, Byz. Ztschr. 40 (1940) 555 - 405. 

9) Guilland, Le drongaire 554; vgl. oben S. 58 f. 

7) a.a.0. 
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degradiert wurde, oder aber, daß neben dem u£yac 6povyyáj 
"üc BlyAns, der richterliche Funktionen ausübte, ein Ze 
cher ópovyyáp.og rfc B(vÀng weiterbestanden Satz als adu 
offizier, der dann später - sehr wahrscheinlich Seet nach dei 
Verschwinden des Megas Drungarios als Richter - das Sat 
keyag erhalten hat. Die erste Annahme ist bei dem allgemeinen 
Drang zur Übersteigerung in der Bezeichnung der Titel und Änt 
in der Spützeit des Reiches sehr unwahrscheinlich, aber auch E 
die zweite ist im einzelnen nicht zu belegen. ` Ñ 
2) Der én} cet otpatoð ist einer der höchsten Generalstabs- 

1 offiziere nach dem Megas Domestikos.1) Nach Ps.- Kodinos2) 
zieht er dem Heer voraus um geeignete wagerplätze auszuwühle 
worüber er dann dem Megas Domestikos seine Vorschläge Beer 
breitet, Er begegnet uns urkundlich erst im Jahre 4321.2) 
Schlumberger führt das Siegel eines ¿xV coU otpotoU E à 
Komnenenzeit am, d) und Eustathios berichtet, daß der iden 
Schurke" ( gavuXex(gauAoc ) Theodoros Maurozomes im Rang eines 
Zei coU gtpatod von Andronikos in seine Dienste genommen wo. 
den sei.’ Das sind, soviel ich sehen konnte, die einzi el 
lege für den nì ve otpatoð in der Komnenenzeit.® ada 
3) Der péyaç &övovnLaorric ist eine Art Generalintendant des 

Heeres oder Heereszeugmeister.? Er begleitet nach den An- 
gaben des Ps.- Kodinos den Megas Domestikos bei der Musterun 
der Truppe, notiert sich, wer ohne Pferd oder ohne Waffen ist 2 
und beschafft das Fehlende. In der Komnenenzeit kennen wir d 
noch keinen yéyac &övoupnLaotiig. Die früheste Erw&hnung stammt 





) Stein, Untersuchunge: 5 éhi i 
; Ë p ERE Ze n 55; L. Bréhier, Les institutions 297. 
d ; vgl. Dölger, R 
) See SE , Regesten 2460, 
ed. Kyriakides 46, 26 ff.: CSHB 407 
Vgl. R. Gui L ° 
ick R. Guilland, Ies commandants de la garde impériale 
Die Bezeichnung ist abgeleitet vo i 
S m namentlich "i 
NIU E ID AD T ren een 
d eißt. Vgl. Döl 
13,50% B und 37, 13 Bi Bustathios ed. xyPitkiles 66, Ce 
„8; = w e 
SE eiler, Recherches 8. 
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aus dem Jahr 1290.) Niketas Choniates?) erzählt bei der 
Schilderung der Belagerung von Prosakos unter Kaiser Alexios III. 
daß die Byzantiner mangels entsprechender Werkzeuge die Festung 
nicht erobern konnten und die Soldaten deshalb über die in cv 
BacıAkınav Bai sehr verärgert waren. Wenige Zeilen später 

wird berichtet, daß der ote dnioıg Eveortüc, ein Eunuche, viel 
zu spät viel zu wenig Gerät herbeigeschafft habe. Stein ^ hat 
schon darauf hingewiesen, daß sich die Funktion dieser tnù 

xv BacıAınav ÜxAuv mit der des uÉyac &övounLaoıfig eng be- 
rührt. Es wäre ja möglich, daß Niketas aus klassizistischer Ten- 
denz heraus die eigentliche Amtsbezeichnung des Betreffenden 
nicht nennt und den Chef der Za rüv Baoı$ınav Drun eben als 
xotg Ümiotc Zeeotig umschreibt. Es könnte sich freilich bei 
dem «otc Baioug &geordg auch nur um den Chef einer Unterab- 
teilung des Beereszeugamts handeln. Eine sichere Aussage híer- 
über ist mit dem vorhandenen Material nicht móglich. 


b) Der krotostrator 


Neben dem Megas Domestikos wird allmählich das Ant des 
npwtootpátwp, des noch im Kleterologion des Philotheos 
keine besonders hohe Stellung bedeutete, immer wichtiger. Der 
Protostrator gehört schließlich - schon im 11. Jahrhundert - 
zu den höchsten Beamten des keiches. Nikephoros Bryennios 
sagt von ihm: touti 8b xb beo(xvov péya fjv Ach napk BaoıAedaı 
Die Stratores, an deren Spitze der Fro- 


xat peylotoig &öldoro. = 


tostrator steht, haben zwei Aufgaben: den Kaiser zu begleiten 


4) Actes de Zographou ed. 
Sanktpeterburg 1907, n. 12, 
gen vgl Stein, Untersuchungen $2 
n. 425, 90: p. 258 zu nennen wáre. 
fr. III 4: p. 670,1 ff. 


2) Al. Is. Ang. 
5) a.a.0. p+ 870,7 ff. 


2) Untersuchungen 55. 
5) Bury, Administrative System 117 f. 
6) II 2: p. 57,9 f. 
7) Sie versehen ihren Dienst beim Empfang frender Gesandter, 
bei Umzügen des haisers in der Stadt (vgl. Niketas, Al. Is. 
), als Begleiter auf der Jagd und 


Ang. fr. I 2: p+ 603,16 f. 
auf den Felázügen, an denen der Kaiser teilninnt. 


N. Kegel, E. Kurtz et B. Korablev, 
18: p. 32. Zu späteren Erwähnun- 
wozu noch Actes de Chilandar 


ne 


und außerdem die Sorge für die kaiserlichen Ställe. Seit dem 
8. Jahrhundert schon bemerken wir, daß Bedeutung und Ansehen 
des Protostrators ständig im Steigen begriffen sind. Wir treffen 
beispielsweise einen Konstantinos, den Sohn eines Patrikios, im 
Rang eines Spatharios als Soe hue xporootpáup.] Im 9. Jahr- 
hundert beginnt der spätere Kaiser Basileios I. seine Karriere 
als Frotostrator.^) Schon im Laufe des 10. Jahrhunderts wird 
das Amt nur mehr an Fereönlichkeiten vergeben, deren Dienste 
dem Kaiser besonders wichtig sinä.’ Das ist auch im 11. Jahr- 
hundert diè kegel. Wir finden als Frotostrator den Bruder der 
Mätresse Konstantins IX., Konstantinos Skleros.” Manuel Kom- 
nenos, ein Neffe Kaiser Isaaks I. Komnenos, ist Frotostrator 
unter Romanos IV. Diogenes und wird dann sehr bald otpatnybc 
abroxpárup tūv ënn rayuáruv. Unter Michael VII. ist Konstan- 
tinos Dukas Protostrator. 

Unter Kaiser Alexios I. Komnenos sehen wir Michael Dukas, 
den Enkel des Kaisar Johannes Dukas, als Frotostrator fungie- 
ren.?) Verhältnismäßig gut unterrichtet sind wir über den Sohn 
des Megas Domestikos Johannes Axuchos, Alexios, der als Proto- 
strator unter Kaiser Manuel I. eine wichtige Rolle spielte, 
Er war verheiratet mit einer Nichte des Kaisers mit Namen 


$ 
Meria. 2) Niketas lobt ihn als tüchtigen Feldherrn und als klu- 


2) Vgl. Zonaras XVI 6,20: III 412. 

5) Vēl, R. Guilland, Frotostrator, wo die Entwicklung des Amtes 
ausführlich behandelt wird; dort auch weitere Belegstellen, 

4) Skylivzes-Kedrenos II 547,22; Zonaras XVII 22,3: III 624; 
Schlumberger, Sigillographie 558. 

5) Bryenn. I 7: p. 25,16 ff.; vgl. Schlumberger, Sigillographie 
572. 643. 

6) Bryenn. II 2: p. 57,8 f. 

7) MK 5,276; vgl. Anna V 7,1 f.: Leib II 50 f., wo er als 
guAayydpyng bezeichnet wird. Vgl. auch Anna VIT 3,9: Leib 

II 98 und VIII 4,4: Leib II 137; Migne FG 127, 972. 

B) Vgl. F. Chalandon, Les Comnéne II 219 f.; K. M. Mekios 
‘O uéyac bouge (uge Tod Butavr(ou 36 ff.; V. Laurent, Zeches 

d'Orient 31(1932) 435 f, 

9) Niketas, Man. III 2: p. 125,22 ff.; IV 6: p. 188,10 ff.; 
Theod. Skut. 243, 19 f ihm gehört wahrscheinlich auch das 

bei V. Laurent, Les bulles métriques 572: Hellenika 7 (1934) 

66 mitgeteilte Siegel eines Alexios Sebastos und Protostrator. 


2) Theophanes ed. de Boor 428,15 f. 
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gen Diplomaten, 1157 sandte xanuel ihn zu Verhandlungen nach 
Ankona. Alexios Axuchos war dem Kaiser treu ergeben, Kinnamos 
erzählt ,2) daß er auch eine Verschwörung gegen das Leben des 
Herrschers aufgedeckt habe. Wir treffen Alexios als Teilnehmer 
an den Ungarnkriegen Manuels 142) 1165 wird er als orparnybc 
abronpdtup nach Kilikien geschickt.*) Der dortige Dux, Kon- 
stantinos Kalamanos, war von Nur - eddin gefangen genommen wor- 
den, und der Kaiser konnte zu diesem Zeitpunkt den ungarischen 
Kriegsschauplatz nicht verlassen. Alexios Axuchos wurde dann 
auch Dux von Kilikien.?) Schließlich aber fiel er in Ungnade. 
Man verdächtigte ihn des Strebens nach der Kaiserkrone. Der 
Kaiser ließ den Frotostrator zusamren mit seiner Gemahlin fest- 
nehmen, konfiszierte das gesamte Vermögen und schickte ihn in 
ein.Kloster.°) In Gegensatz zu Niketas,?) der immer wieder die 
Unschuld des Axuchos und seine Ergebenheit gegenüber Manuel I. 
betont, BI glaubt Kinnamos^/ an seine Schuld. Das Todesdatum des 
Alexios Axuchös steht nicht fest. Einer seiner Söhne war jener 
Johannes Komnenos, 10) der 1201 die Kebellion gegen Alexios III. 
Angelos anzettelte und sich zum Kaiser ausrufen ließ, aber 
schließlich von kaiserlichen Truppen ermordet wurde." 

Auch der rnpwroßeotıdpLog Alexios Komnenos, der durch die 
Gunst der Regentin nach dem Tod Manuels I. so hoch emporstieg, 
war nach dem Bericht des Wilhelm von Tyrus Protostrator ge- 


1) Niketas, Man. II 8: p. 128,4 ff.; Dölger, Regesten 1413; F. 
Cnalandon, Les Comnéne II 278 ff. 

2) III 18: P. 129,16 fi. 

5) Kinn. VI 5: p. 260. 
Kinn. V 9: p. 227,16 ff. 

O. II 526, Anm. 4. 

: p. 187 ff.; Kinn. VI 6: p. 265 ff. 





Vgl. Chalandon a.a 
E Niketas, Man. IV 
a.a.0. 186 ff, 

8) Vgl. Theod. Skut. p. 264 f. 

9) VI 6: p. 265 ff. uw. 

10) Er nennt sich so, weil seine Mutter aus der Komnenenfamilie 
stammte. 

11) Niketas, Al. Is. Ang. fr. III 6: p. 697 - 699; A. Feisen- 
berg, Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des Johannes 

Komnenos, Prograrm des Alten Gymnasiurs zu Würzburg 1906/1907. 

12) XVIII 24; XXII 5. 
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“onen, Mr lat als solcher am 18. 2. 1170 unter den Anwesenden 
ei der Dynode, die den Eirenikos verurteilte, genannt. ? Ni- 
katan?) urteilt über die militärischen Fähigkeiten dieses 
Alexios sehr abfällig; aber dieses Urteil, in einer späteren 
Zeit abgegeben, dürfte nicht sine ira et studio gesprochen 
sein. 

Unter den Angeloi begegnet als Frotostrator Manuel Kamytzes. 
Im Kampf gegen Branas tefehligt er den linken Flügel des byzan- 
tinischen Heeres, während Isaak II. selbst den rechten Flügel 
und der Kaisar Konrad von Montferrat die Mitte anführen. 
1189 schickt Isaak II. den Frotostrator, der außerdem sein 
Vetter -ist,* zusammen mit dem Domestikos des Westens, Alexios 
Gidos, zur Sewachung und Beunruhigung Friedrich Barbarossas 
SC Manuel Kamytzes nahm auch an der unglücklichen Expedition 
des Jahres 1190 gegen die Bulgaren und Vlachen teil. Er führte 
zusammen mit Isaak Komnenos, dem Schwiegersohn des Sebastokra- 
tors Alexios, des späteren Kaisers Alexios' III., die Spitze 
des byzantinischen Heeres.°) - Er behält dieses Amt des Ero- 
tostrators euch unter Kaiser Alexios III.) Er wird für den 
Feldzug gegen Ibanko zum Strategos ernannt, kann &ber, da sei- 
ne Truppen meutern, nichts ausrichten.’ Bei einer Krankheit 
macht ran sich Gedanken über die sachfolge und da ist auch 
Manuel Kemytzes unter den Kandidaten für den Purpur.2) Wir 





1) Vizant., Vremennik 44 (1904) 450; Grumel, Regestes 1110.- 
K. M. Kekios, 'C ufyag Öoneorınog Tod Butavt(ov, 48 identi- 

fiziert diesen Alexios mit Alexios Axuchos, dem Frotostrator, 

was jedoch nicht überzeugen kann. 

2 Al. Man. f. 11: p. 325, 

3) Niketas, Is. Ang. I 8: p. 502,18 ff. 

4) Derselbe, Is. Ang. II 3: p. 526, 22 ff.; Vgl. K. Sathas, 
Beau Luch BiBALoOfxn 71 (Venedig 1872) 90. 

5) Niketas, a.a.0.: p. 526 ff. 533 ff.; Dölger, Regesten 1596. 

54 Niketas, Is. Ang. III 5: p. 562, 11 ff. 

7) Niketas, Al. Is. Ang. fr. I 2. 6: p. 605. 621, Theod. Skut. 
p. 425. 

8) Niketas, Al. Is. Ang. fr. I pe 621,2 ff. 

€) Niketas, Al. Is. Ang. fr. II 5: p. 660,18 ff. 
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finden ihn später noch einmal im Kampf gegen den aufständischen 
Ibanko - Alexios, und dabei wird Kamytzes gefangen genommen. 
Diese Gelegenheit benützt der Kaiser um den reichen Besitz des 
Erotostrators zu konfiszieren.? Auf dessen Bitten, er móge 

ihn doch von seinem eigenen Gelde, das er ja konfisziert habe, 
loskaufen, reagiert der kaiser nicht. Schließlich kauft Chrysos, 
ger Schwiegersohn des Kamytzes, diesen frei, aber auch ihn will 
der Kaiser das Lösegeld nicht erstatten. Da erheben sich Ka- 
mytzes und Chrysos zusammen gegen den Kaiser; aber diesem gelingt 
es, Chrysos für sich zu gewinnen, und ohne Unterstützung ist 
Kamytzes verloren. 

Das Erotostratoramt behält seine Bedeutung bis zum Ende des 
Reiches." Bei Es.- Kodinos?) steht der Frotostrator an achter 
Stelle und wiae) als ôegévowp tüv woupoguóvtuv, also als eine 
Art Kavalleriegeneral bezeichnet, der im normalen Heereszug die 
Vorhut befehligt. In dieser Eigenschaft haben wir Manuel Kamytzes 
bei der Expedition Isaaks II. gegen Bulsarien angetroffen. 
Chrysoberges nennt in seiner Lcbrede auf Kaiser Alexios III. 


Angelos den krotostrator Exi fü ofig innov tetayuÉvoc... xoi 
*ñç orparnyınfs ündong rapaoneufig, d.h. Kamytzes ist Be 
valleriegeneral und zugleich Chef der gesamten oroormkai 

rapaoneuf, also des "Rüstungswesens". Chrysoberges sagt das, 
nachdem Alexios III. den Manuel Kamytzes unschädlich gemacht 


hatte (1202). Es kann sich also bei ¿nų tfjg orparnyırfic 





4) Niketas, Al. Is. ebe pn 2: p. 679,8 r, 
2 iketas, a.a.O.: p. ` . 
2 stes Apad: m. HIT: p. 707 709: vel. H. Preu, 
i hori Chrysobergae ai gelos, oratio: 38, . = 
aa p. 33 £f. K. Sathas, Meoatuvexl Biphrosnan 1, B. O - 97; 
V. laurent, les bulles métriques 31%: Hellenika 5 (1932) 169 f. 
e Guilland, Frotostrator 165 - 175. 
De off. 9. 
e 8.8.0. 32, 11 ff. 

Vgl. oben B, 114. 
j M. Treu, Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres, 
p. 45,42 ff. 
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kxéonç rapaoneufig kaum um eine Funktion handeln, die dem Pro- 
tostrator nur für einen bestimmten Feldzug übertragen wurde, 

so wie er für den Feldzug gegen Ibanko zum Strategos ernannt 
worden we Jl sondern es muB damit eine allgemeine Umschreibung 
seiner Stellung als Protostrator gemeint sein. 

Wie wir wissen hatte der Protostrator im 10. Jahrhundert ne— 
ben den otpdropes urd den oraßAondunteg auch die àpu (ar ) o- 
göAaneg unter sich. Das sind nach allgemeiner Auffassurg die 
Betreuer des Heereszeugamtes, das später dem uéyaç &óvov- 
uraotńç ê unterstellt ist. Schon Bury? weist auf die Schwierig- 
keit hin, die darin besteht, daß das kaiserliche Zeughaus ( &p- 
uapévtov ), das im 6. Jahrhundert unter der Kontrolle des Ma- 
Bister officiorum stand, unter Kaiser Phokas*) von einem émávo 
ToU &puau£vtov geleitet wird, den es jedenfalls auch noch im 


10. Jahrhundert gibt,2) der aber bei Philotheos in der offiziellen 


Liste nicht genannt ist. Bury sagt mit Recht, man kënne sich die- 
sen £ndvw Tod kpuauévrou nur schwer als einen der üpyog(Aaxeg 
vorstellen, zumal er im Taktikon Uspenskij als üpxuv toU &pua- 
uévtou unmittelbar hinter dem <ñç xaractéccug rangiert. Es 
ist das gleiche Amt, das Niketas mit ¿nl tūv drAuv umschreibt,°2 
'ApuauÉvtov bedeutet Arsenal und üpuata sind die Waffen der 
Armee.?) Es ist aber ebenso sicher, daB es in Byzanz auch einen 
kaiserlichen Wagenpark gegeben hat, und es liegt nahe, daB die- 
ser der Aufsicht des Protostrators unterstand, in dessen Ressort 
ja auch die Tiere für diese Wagen gehörten. Man könnte demnach 
annehmen, daß die Aer (ar )ogóAaxeg die Betreuer dieses Wagen- 
parks sind, 





1) Vgl. oben S. 115. 
2) Bury, Administrative System 118; Philothei Kleterologion 
Mac MED ed. Bury; Guilland, Protostrator 159; vgl. oben 
s. . 
3) a.a.0. 118 
4) Theophanes ed. de Boor p. 297,16 f. 
2, Kleterologion 152,31. 178,26 ed. Bury. 
Vgl. oben S. 111. 
7) Vgl. Niketas, Man. I 4.5. II 7: p. 82,27; 86,29; 124,28 (je- 
weils aus der Rezension B); Skyl.-Kedrenos p. 895 f.; Pachym. 
I p. 546 f.; vgl. auch M. Triantaphyllides, Die Lehnwörter der 
mittelgriechischen Yulgärliteratur, Straßburg 1909, S. 94. 96. 
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Der Protostrator ist nicht, wie đer Megas Domestikos; eo 

ipso Inhaber einer selbständigen Kommandogewalt, Wir sehen das 
deutlich aus der oben angeführten Stelle bei Niketas, ) wo 
Manuel Kamytzes für den Feldzug gegen Ibanko zum Strategos er- 
nannt wird. Ebenso wurde der Frotostrator Alexios Axuchos für 
den Krieg in Kilikien zum o:pavnybg abronpdtwp ernannt.” 
Auch Michael Dukas hat an den angeführten Stellen kein selbstün- 
diges Konmando.?) Wenn der Frotcstrator auf irgendeinem Kriegs- 
schauplatz ein selbständiges Kommando führt, wird er vorher aus- 
drücklich und für diesen Fall damit betraut. 

Der Frotostrator konnte seine hohe Stellung aufgrund der 
ständigen nahen Berührung mit dem Herrscher sowohl in der Re- 
sidenz als auch auf den Feldzügen erlangen. Er besaß auch eine 
wichtige Stimme im Kriegsrat des Kaisers., Es ist dies eine Ent- 
wicklung, die analog zum "Marschall" des Westens verläuft, Ni- 
ketas übersetzt denn auch das Marschallamt Gottfrieds von Ville- 
hardouin mit mpotoorpárup." 

In späterer Zeit finden wir in Byzanz gleichzeitig mehrere 
Protostratores nebeneinander. 


c) Weitere Kommandostellen in der Armee 


Bei der Untersuchung der Bezeichnungen für Oberkommandierende 
in der byzantinischen Armee sehen wir uns vor mancherlei Schwie- 
rigkeiten gestellt. Die bezeichnungen sind teils offiziell, 
teils nur literarischer Art, werden aber dann vóllig promiscue 
gebraucht, und die Einstellung der verschiedenen Autoren zu 
einer präzisen Terminologie ist sehr unterschiedlich, ja nicht 


98. 129. 151. Die Außerung des Thomas Magistros, Ekloge 34,4 f. 
Agua £v Q ano Geúyvvvtal, ol 5b Enl OnAov AauBávovteç oU 
xaÀüc xpüvraı zeigt deutlich, welche geläufige Bedeutung 
des Wortes war. 

d Vgl. oben S. 114. 





2) Vgl. oben S. 113. 

3) Vgl. oben S. 112. 

4) Urbs capts 7: p. 794,3 ff.; vgl. Ord. Vitalis XI 24: Band 
IV 259 f. 

5) A. Eeisenberg, Aus der Geschichte und Literstur der Palaio- 
logenzeit, Sitzungsber. München 1920, 58; Stein, Untersuchun- 
gen 54. 


na 


Fines) in ein und derselben Quelle können wir in diesem Punkt 
Wensequens erwarten, Darüber hinaus darf man, wie schon öfters 
angedeutet, bei der Untersuchung nicht nur vom Titel bzw. Amt 
ausgehen, denn die Entwicklung verläuft da nicht immer gerad- 
linig; man muB von der Funktion ausgehen. 

Oberster Kriegsherr ist der Kaiser und ihm gebührt deshalb 
auch ursprünglich allein der Titel orparnyöc. Der Magister 
militum, sein Stellvertreter im Oberkomrando, wird im Griechi- 
schen schließlich auch als Strategos bezeichnet; im Rahmen 
der Entwicklung der Themenordnung wird dann Strategos zur Be- 
zeichnung fü: den Themengouverneur schlechthin, bleibt aber da= 
neben auch als allgemeine Benennung eines Heerführers imner er- 
halten. 

Die oberste Heeresleitung mit der Entwicklung der Domestikoi 
und des Megas Domestikos haben wir behandelt. Daneben gab es im 
mer auch Sondervollmachten für bestimmte Ausnahme fülle, so Se Be | 
den relativ seltenen kevootparny6g.?>In der Komnenenzeit haben 
wir nur einen solchen Fall: der Schwager Alexios' I., Nikephorol 
Melissenos, erscheint auf einem Siegel?) als Kovoorparnyög 
züy "AvaroAınüv. 





Häufiger begegnen wir in unserem Zeitabschnitt dem orparnyög 
aóroxpárup, den wir schon seit dem 6. Jahrhundert öfters an- 
treffen.?) Guilland®) gibt an, der orparnydc aíroxpátup 
habe unter gewissen Umständen die gleichen Machtbefugnisse ge- 
habt wie der Kaiser. Davon kann jedoch für unsere Zeit nicht 
die Rede sein. Der otparnyds abronpdrup ist vielmehr nach den 
uns vorliegenden Quellenzeugnissen der Oberfeldherr für ein be- 


1) Tactica Leonis IV 7: Migne FG 107, 701 C. 

2) R. Guilland, Les termes désignant le commandant en chef 
des armées byzantines 35 f. 

3) Vgl. J. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen ! 
Themenordnung, München 1959, S. 25 f.; Guilland, Le commandant 

en chef 27; Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 57 f. 

4) V. Laurent, La collection C. Orghidan 196, p. 106 f. 

5) Guilland, Le commandant en chef 38 ff. 

6) Guilland, a.a.0. 39. 


stimmtes Unternehmen, 1 Das zeigen gerade die Beispiele, die 
Guilland aus der mittelbyzantinischen Zeit anführt. Er 
bleibt dies auch in der Komnenenzeit, als der Terminus Stra- 
tegos seine verwaltungstechnische Bedeutung im Rahmen der 
Themenordnung schon weitgehend eingebüßt hat und der Strategos 
nur mehr Inhaber eines militärischen Kommandos ist, der an einer 
Expedition teilnimmt. Isaak Komnenos, der Bruder des späteren 
Kaisers Alexios I., wird von Kaiser Michael VI. (1056 - 1057) 
zum Domestikos der Scholen des Ostens erhoben und als orparnydg 
abronpätwp in den Krieg gegen die Türken geschickt. Auch einen 
zweiten Bruder des Alexios, den Protostrator Manuel Komnenos, 
treffen wir als orparnyds abroxpárup tüv E(uv taypátwv im 
Kampf gegen die Türken. Anna nennt ihn orparnydg aÜroxpárup 
von ganz Asien und berichtet weiter, daB Michael VII. ihren 
Vater als orparnyog abronpdtwp gegen Roussel de Bailleul auf- 
gestellt habe. Sie erzählt dann auch, der Kaiser habe den 
Alexios zum orparnydg abronpdrwp Tfjg Eornfpag ernann! BI Der 
letzte orparnydc abronpdrup ist nach den Ausführungen R. 
Guillands Andronikos Komnenos, der nach 1150 Nachfolger des 
Thomas als Dux von Kilikien wird. Dem wäre hinzuzufügen, daß 
Alexios Axuchos, wiederum als otparnydc abronpdrwp für einen 
bestimmten Feldzug, nämlich gegen Nur - eddin, nach Kilikien 
gesandt wird. 5 

Auch der &pyiorpdrryog ist ein Terminus für den Oberkom- 
mandierenden der byzantinischen Truppen. Er begegnet in li- 





.1) Vgl. P. Dölger, Byz. Ztschr. 43 (1950) 237; Glykatzi - Ahr- 


weiler, Recherches 52, Anm. 5. 
2) Le commandant en SE SE à 
3) Nikeph. Bryenn. II 5: p. h 
4) Nikeph. Bryenn. I 7. 11: p. 25,15 ff.; 52,5 ff.; Anna II 
1,1: leib I 65. e 
2 Anna I 1,3: Leib T 10; II 1,3: Leib I 64. S » 
6) Le commandant en chef 42. - Er ist arparnyds abrtoxoérup ToU 
xoÀÉuov voUóc. Vgl. Kinn. III 14: p. 121,18 ff.; Niketas, 
Man. IV 4: p. 180 f.; F. Chalandon, Les Comnéne II 426 ff. 
7) Kinn. V 9: p. 227,16 ff.; vgl. VI 6: p. 265, 21; F. Chalan- 


don, Les Comnéne II 526, Anm. 4. - Vgl. oben S. 113. 
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HPesrisehen Quellen, int aber kein offizieller militärischer 
Vitel, pei AtUaleiaton^?) wird Nikephoros Botaneiates otpat- 
nyde wal Innding xal BeELdg &pyictpárnyoc genannt. Bei dem 
Nebeneinander von orparnydc und äpxLotpdenyos muß man den 
letzteren als Oberkommandierenden ansehen. Vielleicht darf 
man an eine Beziehung zu dem äpxuorpänyog MixafjÀ denken, die 
darauf hinweisen soll, daß Nikephoros Botaneiates wie dieser 
ein rechter Vorkämpfer der Truppe ist. Anna Konnene? bezeich- 
net ihren Vater, den Domestikos der Scholen, zugleich auch als 
kpxvotpétnyoc, d.h. als Oberkommandierenden. Finen Beleg da- 
für, daB der Kaisar Johannes Dukas, der 1097 Philadelpheia und 
Sardeis zurückeroberte,* üpxıorpdınyog genannt wird, konnte 
ich nicht finden. | 

Der Terminus npwroorpdrnyog, der ebenfalls im 41. und noch 
im 42. Jahrhundert belegt ist,©) ist genausowenig ein offizieller 
Titel. 

'"Ynoctpátnyog bezeichnet den Unterfeldherrn, also zunächst, 
nach der Idee, daß der Kaiser alleiniger Strategos ist, den l 





1) "Apxuor dınyog war festes Epitheton des hl, Michael. Vgl. 
Anna IV DN © 


: Leib I 160; vgl. auch Ps.- Kodinos, De off. 
48,1, wo wir erfahren, daß auch das kaiserliche qAáuovAov 
xvOxvpétnyog genannt wird. ' 


A 

2) p. 230,2. 

3) 16,1: Leib I 24. | 

4) Anna XI 5: Leib III 22 ff. I 

5) So Guilland, Le commandant en chef 42 nit Hinweis auf die 
oben Anm. 2 zitierte Stelle der Anna.- Johannes Dukas erhült 

nach dem dort gegebenen Bericht für seine Expedition Öduvdneic 

ex Byagópov gvvelAeyuévaç xupiv wal otőàov, en gibt jedoch 

die Étovo(a tod otóAov und tv tot xAobc Anacav olxovoutav 

DECIES an einen gewissen Kaspax ab, den Anna als $aÀacoo- 

Xpátap toU otóAov bezeichnet, wahrend sie Johannes Dukas, den 

sie kurz vorher Dux genannt hatte, nun als tayuatápyne te 

nnelpov bezeichnet. Wir haben damit ein Beispiel mehr, das 

uns zeigt, wie zahlreich die Variationsmöglichkeiten in der Be- 

nennung eines Oberkomrandierenden sind. 

6) Kinn. III 13: p. 121,5 ff. wird Konstantinos Angelos ais 
Protostrategos charakterisiert. Er hatte den Oberbefehl über 

die Flottenexpedition, 

7) Guilland, Le commandant en chef 42 Ee 
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Oberkommandierenden eines Heeresteils. 1) Später heißen die 
vepäpxaı oder die covpuépxac brootpdrnyoL,also praktisch 
Jede Art von Unterführern, von Leutnants, Die Bezeichnung 
droorpärnyog findet sich für unseren Zeitraum nur bei Anna 
Komnene, die berichtet, daß der Megas Domestikos Gregorios 
Pakurianos auf die Nachricht vom Vordringen Robert Guiscards 

hin 1081 den Nikolaos Branas, einen tapferen und kriegser- 
fahrenen Mann, zum Ürootpdrnyog ernannte. Branas wird eine 

Art Stellvertreter des Oberkommandierenden für Aufgaben, welche 
dieser nicht selbst erledigen kann.) Es mıß dahingestellt 
bleiben, ob Anna hier eine offizielle Bezeichnung gebraucht, 
oder ob sie aufgrund ihrer attizistisch - archaisierenden Tendenz 
diesen Ausdruck gewählt hat. Selbstverständlich ist, daB es zu 
jeder Zeit Unterfeldherrn und Unterführer in den verschiedensten 
Rängen gegeben hat. Sie begegnen uns in den Quellen eben nit 

dem militärischen Grad, den sie inne haben; der Ausdruck üno- 
otpdrnyog scheint nicht sehr häufig gebraucht worden zu sein. 





1) Tactica Leonis IV 7: Migne PG 107, 701: Erparnyds tolvuv 
npogayopeueraı Ó TOD zavtoç otpatoU xopugatóc te xci hyeuóv. 
“Ynoorpdınyog ôt A thv Seurepav ToÓto tEELv EurAnpav, 'Yxo- 
AauBévu PE üc ol soiatérepo, guy Ux cot pani vau yv EndAovv 
one orparnyobg öid tà crpatnyóv ündvrwv nüpıg clvat rov Ba- 
oLàéa.- Ende des 6./ Anfang des 7. Jahrhunderts treffen wir 
Gen Hypostrategos als Chef des Generalstabs einer Armee; er 
vertritt den Oberbefehlshaber der Armee und erhält im Falle 
einer Schlacht ein wichtiges Kommando. Vgl. R. Grosse, Rómi- 
sche Milit&rgeschichte 296.- Zu der Verwirrung, die in den er- 
zählenden Quellen beim Gebrauch der Ausdrücke Strategos und 
Hypostrategos herrscht, vgl. Glykatzi - Ahrweiler, Recherches 
40 f. e 
2) Tact, Leon. IV 8: col. 701: NOv Aë Vxoozpérnvog ob yvw- 
Peso €i pÁ vv Ó xaÀoDuEvog nepäpyng xai roupudoync ..- 
3) IV 4,1: Leib I 151; vgl. I 1,3: Leib I 10, wo wir erfahren, 
daB Alexios selbst zunächst Hypostrategos unter seinem Bru- 
Ger gewesen ist. 

4) Bchon im 6. Jahrhundert konnte dieser Hypostrategos entwe- 
der dem Armeebefehlshaber vom haiser beigegeben werden, oder 

aber auch von diesem selbständig ernannt werden (vgl. R. Grosse, 
Römische Militärgeschichte 296). Letzteres ist auch bei Branas 
der Fall. Wir treffen ihn übrigens auch später noch als Heer- 
führer unter Fakurianos, der sich auf seinen Rat hin auf ein 
gewagtes Unternehmen einläßt, wobei dann Branas selbst den Tad 
findet (Anna VI 14,3: Leib II 82). 
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zm Un we nesh im 11, Jahrhundert war für verschiedene 
Misis de hehen Üeneralitüt die Bezeichnung ortparnidıng 
g*heluehtiah, 19 In der Komnenenzeit begegnet sie jedoch nicht 


wahr, 

Auch der schon vor der Komnenenzeit sehr häufig gebrauchte 
"Titel bodt konnte den Inhaber eines hohen militärischen 
Kommandos charakterisieren. Aufer dem Statthalter eines Themas 
bzw. einer Provinz kann auch der Oberkommandierende der Trup- 
pen einer keichshälfte damit bezeichnet werden ,2 Attaleiates 
nennt beispielsweise Alexios Komnenos, der späteren Kaiser 
Domestikos?) und wenig später* Zelt «fic 6úoguoç und tüv H 
toneplúv taypátwv DT Im 12. Jahrhundert scheint, wie 
Guilland bemerkt hat, der Titel Dux als Bezeichnung für den 
Oberkommandierenden einer Armee nicht mehr zu begegnen. Wie 
schon angedeutet mußte der Titel, der jetzt häufig auch an 
Gouverneure kleinerer Gebiete vergeben wurde, zur Bezeich- 
nung eines Oberkommandierenden ungeeignet erscheinen, zumal 


1) Vgl. beispielsweise Skylitzes - Kedrenos IT 472,1 
pe 417,6: otpatnAátnc tc GvatoAMjc; ZE SC gu 
Vgl. auch Guilland, Le commandant en chef 43 - 56; H, Glykatzi - 
Ahrweiler, Recherches, besonders S. 58; F. Dölger, Byz. Ztschr 
ET (1938) 232 f. unà 519 f.; derselbe, Schatzkannern 407,19 B. 

) vgl. on Diak. VI 2: p. 96; VII 1: p. 112 f.; VII 3:'p 117.- 
Die Nachricht bei Skyl.- Kedren. II p. 417, wonach Basileios ` 
den Bardas Skleros seiner &px als otparnAdıng nonc GvaroAng 
entkleidete und zum 500& tüv Ev TH Meoonoranlg rayuátuv mach- 
SE EE darauf SEET aag um EE Zeit der 
bd eine niedrigere Stufe gegenüber dem Stratelates 
p. 289,2; vgl. Nikeph. Bryenn. IV 2: 130 
R P. 299,5 f. - Weitere Beispiele aus HF 3$ i 
„pet Guiliani, 1e Send aan RE D ED RS DR 
p. 299,5. 
6) Wir kennen, um einige Beispiele zi Ü 
Eumathios Philokales (Anna XI ge 
I 2,6: Leib III 148 f.; vgl. Dölger, Regesten 1223. 1259; Gr 
1, À History of Cyprus I, Cambridge 1949, 299 ff, B. I, 
Doanidu, "H mapaÓtno.c NınoAdov toU MovcÓAovoc, Hellenika 7 
(1924) 109 - 150 und F. Dólger - P. Maas, Zu dem Abdankungs- 
gedicht des Nikolaos Muss len, Byz. Ztschr. 35 (1955) 2 - 14. 
Das Gedicht ist voll von Klagen über die Zustände auf der In- 
sel, vor allem über die Steuerlasten, unter denen auch die 
Geistlichkeit zu leiden hat. Eumathios wird darin als xpátuoc 
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seit dieser Zeit Megas Dux den Chef der Flotte bezeichnet. 
An die Stelle des Dux trat als Titel für den Oberkommandieren- 
den die Bezeichnung Megas Domestikos. 

Der Titel des otparonedöäpxng ist in Byzanz schon in sehr 
früher Zeit bezeugt.) Er kommt dann allmählich außer Gebrauch 
und wird vor dem 10. Jahrhundert nur mehr selten verwendet und 
wenn, dann nur als Synonym für Strategos. Im 10. und 11. Jahr- 
hundert haben wir jedoch eine keihe von Belegen, in denen der 
Stratopedarches als Oberkommandierender eines Heeresteils er- 
Scheint. Bryennios berichtet, daB der Stratopedarches Alexios 
Komnenos 1074 von Kaiser Michael VII. den Auftrag Cyodunara ) 
erhalten habe, mit Roussel de Bailleul nach Konstantinopel zu 
komnen.? Bryennios erzählt auch, daß der junge Alexios Komne- 
nos, bevor er als orparnydg abronpdtwp in den Krieg gegen 
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'Avrt(xptotTog bezeichnet.); - Kilikien: Andronikos Komnenos, 
den späteren Kaiser (Niketes, Man. IV 4 f.: p. 480 ff.; Kinn. 
III 44: p. 121 ff.; vgl. Dölger, Regesten 1471), der spüter 
auch als Dux von Naissos und anitzoba begegnet; — außerdem 
Georgios Monomachatos, als Bon ravröc TOU IAAUptxoU bezeich- 
net (Anna I 16,2: Leib I 57; vgl. Dölger, Regesten 1057), spä- 
ter durch Georgios Palaiologos, der allerdings nur Strategos 
von Dyrrhachion genannt wird, ersetzt (Anna III 9,12: Teib I 
430 ff. 138 ff.; vgl. Dölger, Regesten 1066). Dux von Dyrrhachion 
war unter Michael VII. Nikephoros Bryennios gewesen, der sich 
dann gegen Nikephoros Botaneiates erhoben hatte (Anna I 4,2: 
leib I 17 f.; Theophylaktos von Achrida, Migne PG 126, 468 A - 
C). - Zu den B5oÜxec dieser Stadt aus der Familie der Komnenen 
vgl. oben S. 17, Anm. 5. Vgl. auch Dölger, Regesten 1159.1185. 
4225. - Daneben wären zu nennen die bouge von Trapezunt, von 
mhessalonike und viele andere mehr. Wir finden einen Dux auch 
in dem wieder eroberten Nikaia: zunüchst Manuel Butumites (Anna 
XI 2,10: Leib III 16; vgl. Dölger, Regesten 1205 und 1206) und 
später Eustathios Kamytzes (Anna XIV 5,4: Leib III 166; vgl. 
Dölger, Regesten 1266); wir treffen öoVxeg in Ephesos, in 
Smyrna, in Attaleia usw.; sie alle haben über ein bestimmtes 
Gebiet bzw. über eine Stadt ein beschränktes Kommando, das die 
Militär - und jedenfalls zum Teil auch die Zivilgewalt umfaßt. 
4) R. Guilland, Le stratopedarque, Byz. Ztschr. 46 (1955) 65 - 
90; derselbe, Le commandant en chef 57 f. 
2) Nikeph. Bryenn. II 27: p. 94,21 ff.; vgl. Attaleiates p. 
206,11 ff.; Dólger, Regesten 998. 
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Roussel zog, zum Stratopedarches erhoben wurde, D) und derselbe 
orparoneddpxng tfjg ëw? i 
Anna Komnene nennt ihren Vater Stratopedarches,^ 
len später”) Tfc 'Puuatxüc otpatıäg Année und kurz darauf 
wieder Stratopedarches. - Unter Alexios I. begegnet als Stra- 
topedarches Eumathios Philokales, der Dux von Kypros. Um 
1105 überlieB Alexios I. die Truppen in Kilikien und Syrien 
einem gewissen Aspietes, einem Mann von vornehner Abkunft,6 
und machte ihn zum vtpatonesdpyng náonc AvaroAfic,?) was sich | 
jedoch als Fehlgriff erwies, da Aspietes gegenüber Tankred 

völlig versagte. Wir haben dann das Siegel eines Isaak Komne- I 
nos, Dukas, Basileopator, Sebastokrator und Stratopedarches;?? 

dabei handelt es sich um den Sohn Kaiser Alexios' I. Ein weite- 

rer Stratopedarches aus der Komnenenzeit ist uns wiederum nur 

durch ein Siegel bekannt: Manuel Iykaites, Stratopedarches und 

Dux von Malagina.?) Schließlich gehört hierher noch Andronikos 
Komnenos, der spätere Kaiser, von dem Eustathios sagt, er sei 

in Paphlagonien gewesen Qç xal orparonedapxetv Éxetoc, | 


Autor bezeichnet Alexios auch ais 
wenige Zei- 





2 II 19: p. 84,7. 

2) III 1: p. 99,19 f.; weitere Belegstellen für den Strato- á 
pedarches Aiexios Komnenos bei Bryennios p. 85,17; 86,7.15; 

87,9£.15.19; 90,10; 91,2; 92,1.9.44; 93,3. 

2 I 2,2: Leib I 41. 

4) 1215: Leib I 42; 

5) Anna IX 2,4: Leib II 164; XI 7,4. 6: Leib III 34 f.; XI 9, 
3: Leib III 41; XIV 2,6: Leib III 148; Schlumberger, Sigillo- I 

graphie 488 - 490; F. Chalandon, Les Comnëne I 488 f. Er war 

Dux von Kypros seit 1092 und noch 1111/12 im Amt (vgl. Dölger, 

Regesten 1529; derselbe, Byz. Ztschr, 35 (1935) 8 f.). 

6) Zum Namen vgl. B. #eib, Anne Comnene, Alexiade, Band III 
8. 56, Anm, 1. 

7) Anna XII 2,6 f.: Leib III 58. | 

8) Schlumberger, Sigillogrephie 368. 641; vgl. V. Laurent, 
les bulles métriques 201: Hellenika 4 (1931) 352 f.; R. 

Guilland, Le stratopédarque 69. 

9) Th. Xanthopulos, Sceau de Manuel Lykaites, Échos d'Orient 
3 (1901 - 1902) 161 f.; vgl. G, Schlumberger, Revue Numis- 

matique, IV série 9 (1905) 336 f.; V. Laurent, Les bulles 

métriques 407: Hellenika 5 (1932) 446. 

10) ed. Kyriakides 28,9: CSHB 389,4. 
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Darüber hinaus haben wir aus der Komnenenzeit keine Nachrich- 
ten über den Stratopedarches. Es gibt Stratopedarchai auch 

im Reich von Rikaia; meist tragen sie bei dem Titel einen Zu- 
satz, der das Gebiet benennt, über das sie den Oberbefehl inne 
haben. ^ In dieser Zeit taucht dann auch der uÉyac orparo- 
mtódpync auf.?) Guilland?? bemerkt ausdrücklich, daß wir keinen 
Beleg für einen otpatoneödpyng Tfjg &mácnc óÓqeuc oder ähnliches 
haben. Das darf uns jedoch nicht verwundern. Nach allen, was 
wir aus der Komnenenzeit wissen, ist der Stratopedarches ein 
Militär, der für einen bestimmten Feldzug bzw. für die militüri- 
sche Sicherung oder für die Verteidigung eines bestimmten Gebie- 
tes zum Oberkommandierenden der dortigen Streitkräfte ernannt 
wird. Wenn Kaiser Alexios I. den Aspietes zum otparoneödpxng 
ndong &varoAfic im Kampf gegen Tankred macht, so muB mit die- 
sem Zusatz keineswegs eine Abgrenzung gegenüber einem Strato- 
pedarches des Westens gegeben sein, den man deshalb postulieren 
müßte. Der Zusatz xá&ong &varoMjc besagt m. E. nur, daß Aspietes 
in diesem Fall die volle Kommandogewalt im Osten hat, nicht nur 
in Kilikien oder in irgendeiner Provinz, so daß sich keiner 

der óoUxecg ihm entgegenstellen bzw. ihm seine Unterstützung 
verweigern darf. Auf das gleichzeitige Bestehen eines Strato- 
pedarches auch im Westen können wir schon deshalb nicht schließen, 
weil der Titel des Stratopedarches in dieser Zeit ja nur von 
Fall zu Fall vergeben wird. Daß wir zwei Stratopedarchen des 
Ostens antreffen, liegt eben daran, daß der Osten in jener Zeit 
Hauptkriegsschauplatz des Reiches ist, - ein Gebiet, das als 
ganzes für Byzanz erst wieder zurückerobert werden mußte, worin 
Ja wchl auch der Grund für das Fehlen eines Domestikos des 
Ostens unter Kaiser Alexios I. zu suchen ist. Die Annahme E. 
Steins, wonach die Würde des Stratopedarches verliehen worden 





1) Guilland, Le stratopódarque 70. - 
2) Stein, Untersuchungen 54 ff.; Guilland, Le stratopódarque 
o 


7 . 
5) Le commandant en chef 58. 


- 426 - 


sei, wenn die Domestikate schon anderweitig vergeben waren, 
läßt sich jedenfalls durch den Fall Aspietes nicht stützen; 
denn wir wissen nichts von einem Domestikos des Ostens in die- 
ser Zeit und wir dürfen annehmen, daB es keinen gegeben hat, 
Andererseits geht aus dem Text der Anna Komnene ganz deutlich 
hervor, daB Alexios I. den Aspietes nur für diesen Fall zum 
orparoneddpxng wéonç &varoAfig ernannt hat - vielleicht, weil 
er selbst, da der Angriff Bohemunds bevorstand, den Westen 
nicht verlassen konnte, vielleicht auch, weil er sich das per- 
sönliche Interesse des Aspietes zunutze zu machen gedachte. 
4105 war Adrianos Komnenos, der Megas Domestikos des Westens, 
gestorben.) Wir hören aber jetzt nichts von einem neuen Do- 
mestikos oder etwa von einem Stratopedarches des Westens. Ja, 
aus dem Bericht der Anna erfahren wir, daß Alexios I. seine 
Truppen in Tnessalonike selbst exerziert hate? Bei dieser Ge- 
legenheit erfahren wir auch, daß sich der Kaiser eine junge 
Elitetruppe von 300 Mann herangezogen hat, die Anna als 
&pxnyoi Otpatcupáruv bezeichnet. Die besten unter ihnen werden 
zu Euvraypardpxaı ernannt, 

Der xarendvw, der im 10. Jahrhundert als Oberkommandieren- 
der der Streitkräfte eines Reichsteils erscheint, oder auch 
als Gouverneur mehrerer Themen, wird im 11. Jahrhundert einfach 
Synonym für 50óE bzw. otparnyöc. 2) go begegnet unter Kaiser 
Alexios I. Leon Kephalas als xatenávw von Abydos, eines wegen 
der Zolleinnahmen sehr einträglichen Kateparikions. Kat- 





4) Vgl. F. Chalandon, Les Comnéne I 275. 
2) XII 4,5: Leib III 65. 
3) XIII 2,1: Leib III 91 f. n E 
4) Vgl. Thecphan. Contin. p. 480,15 ff.: Tüv de Toópxuv én- 
orpatelav roıLnodvrwv XAT vie epéxnç, xol EE 
voU rop 'ApyupoU yovoctpatnyoUvtOG Ev Ti p 
MERE br KEE oroc EH óbgEUC. Vals Guilland, Le 
comrandant en chef 58; St. P. Kyriakides, BuLavrıval Me- 
AXéxa, II - V, 133. 
5) Vgl. St. P. Kyriakides, a.a.0. 278. 
6) Vgl. Dölger, Schatzkammern 5 vom Mai 1086, wo der Proedros 
und Katepano von Abydos, das damals selbständiges Katepanikion 
gewesen sein dürfte (Bemerkungen Dölgers zu Z. 3), als Dank für 
seine tapfere Verteidigung von Larissa den abgabefreien Besitz 
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epanikion wird zur Bezeichnung eines kleinen Verwaltungsbe- 
zirkes in der Finanzverwaltung des Reiches. ) In der Folge- 
zeit ist der Titel narenduw gegenüber dem des Dux immer mehr 
im Schwinden. In den Ämterlisten oder den Befreiungsformeln 
der Urkunden finden wir ihn noch bis Ende des 12. Jahrhunderts 
aufgeführt? Im Kaiserreich von Trapezunt hat er sich erhalten 
als Bezeichnung für einen Festungskommandanten.?) 

Neben den bereits genannten steht eine Reihe von Bezeichnun- 
gen für Truppenkommandeure, die nicht als offizielle Titel an- 
gesehen werden können. Ich möchte sie deshalb hier nur ganz 
summarisch behandeln. 

Anna Komnene*) nennt ihren Vater einmal u£yac Bou£otixoc 
x«t ÉEapyoc tūv SurLauv atrpareundrwv - eine Bezeichnung, die 
in diesem Sinne in der Komnenenzeit sonst nicht mehr vorkommt. 
Anna will damit offenbar nur die Position des Mesas Domestikos 
näher definieren.’ 





des Dorfes Chostiane zugleich für seine Erben durch einen Chry- 
sobullos Logos Ge E bekommt. In der Befreiungsformel 2. 
37 sehen wir die óoUxec, narendvw und otparnyoC nebeneinander 
genannt. Schatzkammern 35 vom Juli 1079 Z. 45 f, und Z, 55 zei- 
gen, daß der Gebrauch der Bezeichnungen God oder natendvw 
für den Gouverneur eines bestimmten Gebietes rein fakultativ 
ist. Der Strategos ist in diesem Text nicht erwähnt. Vgl. auch 
St. P. Kyriakides, Bulavrıval MeAétat IT - V 280 ff.- Zu Leon 
Kephalas MES G. Rouillard, Un grand bénéficiaire sous Alexis 
Comnéne: Léon Képhalas, Byz. Ztschr. 30 (1930) 444 - 450; G, 
Ee Pour l'histoire de l'immunité à Byzance, Byzantion 
28 (1958) 185 ff. 

1) Vgl. zur Entwicklung des Titels waterdvw Glykatzi - Ahrweiler, 

Recherches 64 - 67. - Zum Katepanikion vgl. G. I. Theocharides, 
Karenavlkıa tfjg Manedovlac, Thessalonike 1954, 1 ff. 
2 MM 6,122; Zepi, Jus graecorom. I 428: coll. IV n. 81. 

3) MM 5, 276 - 280. 
4) 115,2: Leib I 54. 

5) "EEapxog bzw. Zënn, ist die Bezeichnung für den Chef 
„eines Tagmas; vgl. De thematibus ed. A. Pertusi p. 75. 

E&apxoc hieß beispielsweise der Chef des Tagmas der Manichäer 
(Skyl.- Kedr. II p. 226,11). Nikeph. Bryenn. biis a2 ff.: p. 
115 ge: spricht vom xatäpxuv tüv Tayuártuv und wenig später 
vom EEapxog Tüv tayudtwv. - In der von uns behandelten Zeit 
gibt es den Exarchos noch mit verschiedenen Bedeutungen im 
kirchlichen Bereich; vgl. H.-G. Beck, Kirche und theol. Li- 
teratur im byzantin. Reich 69. 83f. 116 f. - Im profanen Be- 
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Aun Hkyllüzon = Kedrenos”) erfahren wir, daß der ydyıorpoc 
Konntanbinos Arianites als Tfjg 5boews čpxwv unter Kaiser Kon- 
nlantin IX. die byzantinische Armee gegen die Petschenegen 
führte.2 Nikephoros Uranos, der Oberkommendierende der west- 
lichen Streitkräfte unter Basileios II. wird von Zonaras?) 
Woxuv fig 6Óscuc, bei Skylitzes - Kedrenos ) xéonç óóctug 
Boa genannt. Johannes Kcmnenos, der Bruder Kaiser Isaaks I., 
war Kuropalates und Epxuv tüv cfjg 6ÓcEuc OTpatevpátuv, wozu 
Bryennios benerkt, das sei die Stellung des früheren Donestikos 
der Scholen, den man jetzt Megas Dorestikos nenne.’ Bei Mi- 
chael Attaleiates schlieBlich führt der Domestikos Alexios Kom- 
nenos, der spätere Kaiser, den Titel  &pyov T&v fozco(uv Tayud- 
Tav. Es ist ohne weiteres klar, daß äpxuv bei der Vielfalt 
der Gegebenheiten, auf die dieses Wort angewandt werden kann 
und durch die ganze byzantinische Zeit auch angewandt wird, kein 
offizieller Titel sein kann. Die Angabe des Nikephoros Bryennios 
darf rin vielleicht daraus erklären, daß sich der Schriftsteller 
scheut, für diese Übergangszeit die später zum offiziellen Ti- 
tel gewordene Bezeichnung zu gebrauchen. Das Beispiel zeigt nur, 
welche Schwierigkeiten bei der Auswertung der erzáhlenden Quel- 
len für unsere Frage zu berücksichtigen sind. 

Den Titel &pxnYóç oder &pynyüv führt nicht etwa nur der 
Oberkommandierende eines Reichsteils, sondern auch andere hohe 
militärische Chargen haben diesen Titel. Anna Konnene? nennt 





reich hießen &&apxoı die Vorsteher der sechs bedeutendsten 
Zünfte. Vgl. Dölger, Schatzkamrern 109, Z, 3; A. D. Christo- 
philopulos, To Ernapxındv BLßAlov, Athen 1935, 47 ff.; A, Stöck- 
le, Spätrömische und byzantinische Zünfte 78 f. 84 f. 

1) II p. 596,16 f. 

2) Vgl. Attaleiates p. 34, 

3) XVII 8,3: III 558,15 ff. 

4) II p. 449,17. 

5) I3: p. 19 f. 

6) p. 299,4. 

7) IV 6,2: Leib I 158. 
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Nabites, den Führer der Waräger, dessen offizieller Titel 
kwókou9oç ist, å&pxnyóç- Von ihrem Vater sagt sie, er sei 

tňs "Popatxfüc orparıäg koxnvóg gewesen.) Die Führer der frem- 
den Söldner nennt sie?) vüv Cóvixüv lpynYoÓc.Auch die junge Eli- 
te, die sich Alexios I, als Führungsstab für seine Armee heran- 
zieht, heißt bei Anna?) kpxnynl. Aus der Angabe, daß die testen 
unter diesen 200 jungen Leuten dann zu EZuvraynaräpyaı ernannt 
werden, dürfen wir jedoch nicht schließen, daß etwa die Euvray- 
hatdpxaı höher stehen als die &pynvo(; denn Anna verwendet 

die Bezeichnung &pxnyol nier ganz umfassend und allgemein. Wir 
müssen ja überhaupt bei den literarischen Quellen sehr vorsichtig 
sein; wir dürfen etwa bei Anna Komnene, die literarische Anbitio- 
nen hat, von vorne herein nicht durchwegs mit einer prüzisen Wie- 
dergabe der offiziellen Titel rechnen. Guilland*) sagt mit Recht, 
daB als äpxnyög jeder Inhaber eines höheren militärischen Grades 
bezeichnet werden kann vom Oberkonmandierenden abwärts. 

Der &pxnyévnc begegnet auf zwei Siegeln, die in die von uns 
behandelte Zeit zu datieren sind, als Oberkoumandierender der 
Streitkräfte des Westens: &pynyérng «fic 6otuc. ? 

Als npoe&dpxovreg erscheinen bei Anna Komnene® Nikephoros 
Melissenos, der Schwager ihres Vaters, und Basileios Kurtikios. 
Beide erhalten für den Kampf gegen Bohemund im Jahre 1083 von 
Alexios I. ein hohes Kommando in der Armee.’) Wir haben sonst 





2 I 2,3: Leib I 42, 
2) X 4,10: Leib II 204. - Michael Attaleiates führt (p. 32) 
den Rektor Nikephoros als épynyóc des Heeres im Krieg gegen 
die Petschenegen an. 
3) XIII 2,1; Leib III 92; selbstverständlich müssen unter die- 
sen 300 &pxnyo( auch niedrigere Chargen vertreten gewesen 
sein. 
4) Le commandant en chef 59. 
à Schlumberger, Sigillographie 226. 
V 5,7: Leib 1l 26. 
7) Guilland, Le commandant en chef 60 nennt nur den Nikephoros 
Melissenos, obgleich der Text der Anna Komnene beide, Nike- 
phoros Melissenos sowohl wie Basileios Kurtikios, als npoe&- 


ápxovteç anführt. 
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keine Nachrichten, die uns genaueren AufschluB über die Stellung 
dieser beiden Heerführer geben könnten. Jedenfalls ist um die- 
se Zeit Gregorios Pakurianos Megas Domestikos des Westens. | 

So erhebt sich die Frage, ob diese mpoctápxovreg etwa im glei- 
chen Range stehen können wie die vorher genannten üpyovcsc. 

Das ist sicher nicht wahrscheinlich. Es handelt sich m. E. hier 
um einen Versuch der Anna Komnene die Stellung des Melissenos 
und des Hurtikios gegenüber den anderen ouyyeveig und ctpacnyot 
hervorzuheben, ja, es muß nicht einmal ein Versuch der Anna 
sein, es würde auch gut in das geschickte diplomatische Spiel 
Kaiser Alexios' I. passen, wenn er dem Nikephoros Melissenos, 
den er zum Verzicht auf den Kaiserthron hatte bewegen kónnen, 
ein besonderes Prädikat zuerkannt hätte. Das Wort mxpotE£ápxcuv 
ist bei Anna Komnene noch öfters Verwendet?) einmal noch zu; 
Bezeichnung eines Truppenkommandeurs: rpoe&äpxwv Mviyvónvóc, 
aber auch da handelt es sich nicht um einen Oberkommandierenden, 
Sonst haben wir keine Belege für npoe&dpxovteg in unserer 

Zeit. 

'Eóvápync ist die Bezeichnung für den Führer fremder Söld- 
nertruppen ( £9vxóv. )?) Im 413. Jahrhundert führt der Patrikios 
Nikephoros Bryennios als Kommandeur eines Sóldnerheeres gegen 
die Petschenegen diesen Titel. AuBerdem kennen wir aus dem Ge- 
Schichtswerk des Nikephoros Bryennios”? den Protoproedros und 
i9vápyng Borilas. 





1) Dölger, Regesten 1092. 

2) Vgl. oben S. 

3) V 3,1: Leib II 13 wird der Anführer der Gesandtschaft an den 
deutschen Kaiser so genannt; VI 8,3: Leib II 62 ist die Rede 

von oi tc ebonnlag npoe&dpxovteg. 

4) V 6,4: Leib II 30. - Vgl. auch Zonaras XVII 6,19: III 549, 
19, wo die Großen des Heeres als tüv uvápewv Tüv 'Poyuatxüv 

pocetápxovtec bezeichnet werden. 

5) Vgl. oben S. 

6) Skylitzes - Kedrenos p. 605,1. 

7) IV 16: p. 146,12. 


| 
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Als EE bezeichnet Nikephoros Bryennios im Vorwort 
seines Werkes! den späteren Kaiser Alexios I. Bei Konstantinos 
Forphyrogennetos sind die ortpatäpyaı eine Gruppe von hohen 
Offizieren, wozu der &vatpciápync, der ópovyyáptoc toU nAoluov 
und andere gehören.) In übrigen dient nach seinen Angaben der 
Titel orpardpxng genau wie £ÉL9vápyng als Ehrentitel für fremde 
Guilland ^ weist darauf hin, daß Konstantinos Man- 
asses? diesen Titel für Belisar gebraucht, während Manuel Philes 
im 14. Jahrhundert einen Megas Domestikos anredet orparäpxa 
u£yaXóv xe. 6) Aus der Komnenenzeit haben wir das Siegel einer 
Eudokia Kontostephanina, die sich als Tochter eines mav- 
orpartäpxng bezeichnet.’ Kinnanos®) nennt den Bruder Kaiser 
Manuels I., den Sebastokrator Isaak, yeyag orparäpxng. Häufig 
begegnet die Bezeichnung in den Gedichten des Theodoros Pro- 
áromos.? E 


Frinzen. 


Neben Gcrpatápync kommen auch noch andere Formen vor, wie 
z. B. Otpatépxoc und atparıdpyng. 

Es gibt dann noch ganz allgemeine Bezeichnungen für Kommando- 
stellen, wie etwa die Umschreibung mit ħyepóv oder hyetosat. 
Es ist klar, daB die Beispiele hierfür sehr zahlreich sind. So 
wird beispielsweise Tatikios als fycuóv der Türken um Achrida 


N praef. p. 11,10. 
2) De caerim. II 52: p. 715,21 ff.; vgl. Glykatzi - Ahrweiler, 
Becherches 27, Anm. 6 


3) De caerim, 11 46: p. 679,11. 
4) Le commandant en chef 61. 
5) V. 5188. 


6) Manuelis Philae carmina inedita ed. Ae. Martini, Neapel 
1900, carm. 79,5. 
7) V. Laurent, Les bulles métrigues 615: Hellenika 7 (1934) 
284; derselbe Echos d'Orient 31 (1932) 455 - 437. 
8) III 17: p. 127,15 ff. 
9) Vgl. beispielsweise C. Castellani, Epitalamio di Teodoro 
Prodromo per le nozze di Teodora Comnena e Giovanni Conto- 
Stefano, Venedig 1888, Vers 90. Vgl. auch Recueil des Historiens 
des Croisades V, Historiens Grecs II, Faris 1881, 770 D. 771 D; 
vgl. auch ebenda 765 C. 
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angeführt; 12 die Generale der westlichen oder östlichen Reichs- 
hälfte heißen Aveuóvec P? und auch bei der Flotte treffen wir | 
fiyeuóvec als Geschwaderchefs.? 

Zehlreich sind auch die Umschreibungen mit Ben, üpyevv 
und dergleichen. So heißt etwa der Führer der Infanterie b àvlp 
neGındv ubv TB Töre Buvéucov ňpxe H aie Generale im Osten des 
Reiches sind?’ oi év erte &pxke .... Ôrénovtaç 'Pupalwv ; die 
hohen militärischen Chargen bei Genf 
noŭ cuvráyuaroc gépovteç oder xotg xpórotg TETAYHÉVOL orpacnYüv. 
Tayparäpxnd oder vyaAdyyapxog ^ sind Bezeichnungen für die 
Chefs militärischer Unternehmungen. Nicht selten werden über- 
haupt keine Titel oder Funktionen angegeben, sondern es heißt 
nur: der betreffende erhielt Truppen und zog gegen die Feinde. 2) 

Auch die allgemeine Bezeichnung für den Heerführer, Strate- 
gos, darf hier noch einmal erwähnt werden. So betitelt Kinnamos 
Johannes Kontostephanos, den Sieger über die Türken, 102) und 
ebenso die Feldherren, die den Schlachtplan des Kaisers im 


mette cs a 
ot Ta mpüta ToU OTPATLWTL= 





1) Anna IV 4,3: Leib I 151,23. 

2) Anna X 9,2: Leib II 221,9; Dölger, Regesten 7191; — Anna 
XII 3,1: Leib III 59; Dölger, Regesten 1224, - Vgl. Anna 

VII 11,6: Leib IT 126,18; X 2,6: Leib II 193,8 f.; Niketas, H 

Al. Is. Ang. fr. II 5: p. 664,7; a.a.0. III 5: p. 692,2 und 

viele andere mehr. 

3) Anna VI 12,1: Leib II 79,19; VII 2,1 und 8,2: Leib IT 89, 
7 f. und 111,4. 

4) Kinn, II 8: p. 54,14 ff.; vgl. auch III 49: p. 132,3 ff. 
und II 6: p, 44,19 ff. 

5) Kinn. IV 22: p. 191,9; Dölger, Regesten 1124. 

6) Anna X 2,4: Leib II 192,8 f. 

D Zonaras XVIII 27,1 ff.: III 756,10 f. - Vgl. unten S. 142. 


8) Zonaras XVIII 27,5: III 756. Sin 
9) Kinn. II 13: p. 71,5 ff.: ‚Tobrwv Daer Ug &unnodg arpdreu- ( 
ga $ réxouç elxev “uq Ipocobx &vóoi Zunerpondxw xat’ abtuv 


ExEBQEV..... Welchen militärischen Grad Prosuch etwa inne 
hat, wird nicht gesagt; ebensowenig wie Kinn. II 3: p. 33,24, 
Vgl. Niketas, Man. I 2: p. 71,10. 

10) Kinn. IV 24: p. 199 ff. 
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Ungarnfeldzug mißbilligen.”) Konstantinos Angelos fährt an der 
Spitze einer Flotte mit einem Expeditionskorps nach Italien, 
Bei Kinnamos ist er der orparnyög, durch dessen Unfähigkeit 
das ganze Unternehmen fehlschlügt. Ein Teil der Schiffe, an 
deren Spitze ein Bruder des npwrootpdenyog steht, flieht 
schmählich;?? Konstantinos selbst - Atum ôl ven xol urbc 
"exe - wirà gefangen genommen. Auch Michael Palaiologos 

wird bei seinen Operationen in Italien als Strategos bezeich- 
net; ebenso Andronikos Kontostephanos”’” und andere mehr. 

Wir sehen aus den angeführten Belegen, ) die sich unschwer 
noch vermehren ließen, nicht nur, daß es in dem behandelten 
Zeitraum keine festen Bezeichnungen für die Inhaber bestimmter 
Kommandos gibt, sondern vor allem, daß es auf die Person an- 
kommt und nicht auf das Amt oder auf den Titel - eine Tatsache, 
ie wir auch bei der Behandlung der Flottenkommandos in dieser 
Zeit wieder beobachten können. Ein Feldherr, der sich bewährt 
hatte, konnte selbstverständlich auch für weitere Unternehmun- 
gen mit dem Oberkommando betraut werden, aber das muß nicht 
sein. Der byzantinische Kaiser war nicht gebunden, etwa den 
Inhaber einer entsprechenden Charge mit dem Oberkommando zu 
betrauen. Das entscheidende Kriterium ist die Person, und 
zwar in jedem einzelnen Fall. Der Kaiser suchte sich einen 
Mann, der die entsprechenden Fähigkeiten und sein Vertrauen 
besaß, und übertrug ihm dann die betreffenden Funktionen und 
erst in zweiter Linie auch einen entsprechenden Titel. Wer 


^) Kinn. III 11: p. 115 f. 

2) III 43: p. 420 f. 

5) 8.8.0. p. 121, 

4) Kinn. IV 5 und 6: p. 159,20 und 149,23. 

5) Niketas, Man. V 2: p. 199 f.; Dölger, Regesten 1473. - 
Vgl. auch Eustathios ed. Kyriskides 64,29: CSHB 424,4, wo 

Johannes Branas als &yaðòc otpatnyóc bezeichnet wird, sowie 

ebenda 68,24 fi! CSHB 427,12 und 80: CSHB 438 f. 

6) Auf die Schwierigkeit, aus literarischen Quellen exakte 
Angaben über Titulatur und dergleichen zu erhalten, habe ich 

schon oben hingewiesen. 
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kein solcher vorbanden, so konnte jederzeit ein neuer geschaffen 
werden, oder aber der Titel, den der betreffende inne hatte - 
sei es Amtstitel oder Rangtitel - bekam mit der neuen Funktion 
seines Trügers auch einen neuen Gehalt. Es liegt nur in der 
Konsequenz dieser Entwicklung, wenn schließlich auch die Mi- 
litürs nicht mehr nach ihren militárischen Graden, die zum Teil 
bedeutungslos geworden sind, sondern nach ihrem Hofrang bezeich- 
net und charakterisiert werden." 


V. Die Flotte 


Wenn wir uns nun der byzantinischen Marine in unserem Zeit- 
raum zuwenden, so muB eine generelle Bemerkung vorausgeschickt 
werden. Es wird immer behauptet, der fatale Fehler der byzanti- 
nischen Kaiser dieser Epoche sei gewesen, daß sie sich die Un- 
terstützung der Flotten Genuas, Pisas und vor allem Venedigs 
durch Handelsprivilegien erkauften und so die wirtschaftlichen 
Grundlagen des keiches erschütterten und seinen Untergang 
heraufbeschworen. Man muB billigerweise zugeben, daB es für 
diese Kaiser eine andere Möglichkeit Flottenhilfe zu bekommen 
nicht gab. Sie waren gezwungen der Bedrängnis des Reiches durch 
feindliche Seestreitkräfte, d.h. in erster Linie durch die Nor- 
mannen, dann auch durch türkische Emire und durch Seeräuber 
Abhilfe zu schaffen. Die Normannen hatten ganz Unteritalien und 
Sizilien erobert und beherrschten nit ihrer Flotte die Adria.) 
Korfu und Dyrrhachion waren in ihre Hände gefallen. - Was die 
Plünderungszüge der Seldschuken angeht, so mag der Lebenslauf 
des Christodulos von Patmos uns eine Vorstellung davon geben. 
Christodulos floh vom bithynischen Olymp und wurde Abt auf dem 
Latros. Als er dort nicht mehr sicher war, floh er nach Kos. 
Aber auch diese Gründung verließ er wieder und begab sich nach 


1) Vgl. Guilland, Le commandant en chef 63. 
2) Vgl. F. Chalandon, Histoire de la dominstion Normande en 
Italie et en Sicile, Paris 1907. 
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Patmos. Dort errichtete er eine Klosteranlage, die sr mit 
weitgehenden Privilegien ausstatten lief. Als or mioh jedoch 
vor den Eroberungszügen der Seldschuken auch dort nicht mehr 
sicher fühlte, verließ er auch diese Gründung wieder, Er starb 
schließlich 1095 auf Euboia. 

War die Bedrohung des Reiches der Anlaß, weshalb sich Kai- 
ser Alexios I. Komnenos um fremde Flottenhilfe für Byzanz um- 
sehen mußte, so lag der Grund hierfür in der völligen Vernach- 
lässigung der Flotte durch seine Vorgänger auf dem Kaiserthron. 
Das ist nicht weiter verwunderlich. Selbstverständlich suchte, 
die byzantinische Hofpartei des 11. Jahrhunderts mit der Armee 
auch die Flotte zu schwächen. Es gilt ohnehin als Regel durch 
die ganze byzantinische Geschichte, daß man sich auf die Flotte 
immer nur in akuter Gefahr besinnt und sobald diese Gefahr 
vorüber ist, die Marine wieder vernachlässigt." Im 10. Jahr- 
hundert war die Flotte noch die ö6&a tfic '"Puuav(ac. Sie 
hatte die Hauptstadt vor den Angriffen der Araber und der Russen 
gerettet. Voll Stolz konnte Kaiser Nikephoros sagen: navigantium 
fortitudo mihi soli inest.?) Bei Konstantinos Porphyrogennetos 
heißt es, Sizilien stehe jetzt unter der Herrschaft Konstantino- 
pels Ab ch xbv abronpdropa Kwvoravrıvounskewg Boigggonpar ei 
Vë tüv "HoexAc(uv arnAüv, xal ndong Bue fig bóe 9eAáconc. 
Nachdem die Macht der Seeräuber, die sich in den syrischen 
Häfen, auf Kreta und auf Kypros festgesetzt hatten, gebrochen 
war, beherrschte die byzantinische Flotte gegen Ende des 10. 
Jahrhunderts das Mittelmeer vom Jonischen Meer bis nach AEIP- 


ten, 
Diese Flotte bestand seit den Reformen Kaiser Leons III. 





4) Vgl. N. H. Baynes - H. St. L. B. Moss, Byzantium, Oxford 
4961, S. XXIII f. 
Sn Se Ee: ker, Hannover Leipzig 
iut d egatio ed. J. ei = 
er 182,11 - in Band leo Diaconus des CSHB p. 348. 
4) De Ghemat. 17,10,5 ff. : p. 9# ed. A. Pertusi. 
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nua kwel Tollon: 
1) Die kaiserliche Flotte, “Š BacıAındv xAÓtuov, stand unter 
unmittelbarer Aufsicht des Kaisers. Sie übernahm den Schutz 
der Hauptstadt und bildete bei großen Flottenexpeditionen den 
Kern des Unternehmens., 1 Sie war an strategisch wichtigen Punk- 
ten, wie am Eingang der Dardanellen und am Bosporos, stationiert 
und übte dort auch die Meerespolizei aus. Ihr Bestand an Schiffen 
und Mannschaften war, wie wir aus einer Gegenüberstellung der 
kaiserlichen Flotte und der Themenflotten bei Konstantinos Por- 
phyrogennetos ersehen können, größer als der der Themenflotte.2) 
Sie wurde aus der zentralen Kasse des Reiches bezahlt und unter- 
halten und unterstand dem povyyápioc tüv nAwTuwv, 3 Eine be- 
sondere Abteilung bildete das eigentliche kaiserliche Leibge- 
Schwader, d.h. jene Schiffe, die dem persönlichen Gebrauch des 
Kaisers dienten. Die Kapitäne dieser Schiffe hießen mxputo- 
XépaBo., die Mannschaften waren meist War&ger. Das Kommando 
über sie führte der npwrondpaßog der kaiserlichen Dromone, 
der den Titel eines npwroonasdpLog cf; eLëine führte - so ge- 
nannt nach dem Hochsitz auf seinem Schiff, von dem aus er bei 
Streitigkeiten Recht sprach. * Im Kriegsfall wurden die Schiffe 
des kaiserlichen Leibgeschwaders der Flotte als Admiralschiffe 
zugeteilt.” 
2) Daneben steht die Provinzialflotte, die Flotte der maritimen 
Themen, unter denen das der Kibyrrhaioten das bedeutendste 
war. Es reichte von Kilikien bis Milet, und auch Rhodos gehörte 





1) Vgl. E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam unà 
He bis zum Aufstiege Fisas und Genuas ( 650 - 1040 ) 

2) De caerim. II 44: p. 651 ff.; vgl. auch II 45: p. 664 f. 

3) Vgl. hierzu mit weiteren Belegen E. Eickhoff, Seekrieg und 
Seepolitik 43. - L. Bréhier, Les institutions 409 ff.; dersel- 

be, La marine de Byzance 3 f.- C. Neumann, Die byzantinische 

Marine 5.- Zum Drungarios der Flotte vgl. R. Guilland, Les chefs 

de la marine byzantine 212 ff. 

4) De admin. imp. 51,46: p. 248 ed. Moravcsik - Jenkins; vgl. 
auch den Komzrenter hierzu von R. J. H. Jenkins, 8. 199. 

5) Eickhoff, a.a.0. 44. 
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dazu. Das Kommando dieses Themas war sehr gesucht; Sitz des 
Strategos war Attaleia. Daneben sind vor allem zu nennen Samos 
und das — Alyatov xéAayoc. ^ 

Als Alexios I, Komnenos zur Regierung kam, war die große 
Zeit der byzantinischen Flotte vorbei. Der Verfasser?) des 
Nouserntindg xpbç fBaciAÉa führt uns ihren Niedergang und die 
Gründe dafür deutlich vor Augen. Er warnt den Kaiser eindringlich 
vor den Gefahren, die gerade der Flotte drohen. Offenbar waren 
die Flottenführer besonders bestechlich und habgierig. Sie er- 
laubten den Inhabern der Soldatengüter in den maritimen Themen 
sich vom Flottendienst loszukaufen durch Hinterlegung eben je- 
ner Summe, welche sie für die Ausrüstung der Flotte hätten auf- 
bringen müssen - freilich in doppelter Höhe, denn auch das Ein- 
verständnis des Flottenkommandanten mußte bezahlt werden.?) Der 
Betrag wanderte dann in die Tasche des betreffenden Kommandanten, 
und zwar nicht nur zur Hälfte, und so kam es, daß ganze Kriegs- 
schiffe einfach ausfielen, sie waren nie vorhanden. Wenn die 
Matrosen eine entsprechende Summe bezahlten, durften sie auch 
ohne Waffen antreten. So ließen sich diese leute für alle mög- 
lichen Dinge bezahlen - immer zum Schaden einer schlagkräftigen 
Flotte. Selbstverständlich wichen sie dann, da sie ja nur man- 
gelhaft gerüstet waren, im Ernstfall jedem Gefecht aus. Sie 
kreuzten nur im Inselgebiet; angeblich um es zu sichern und zu 
schützen, in Wirklichkeit jedoch um dort Nahrungsmittel, Geld 
und, was sonst zu haben war, zu requirieren.* Der Verfasser 
gibt dem Kaiser den Rat, diese durch allzu lange Untätigkeit 





1) Vgl. M. Sesan Ia flotte byzantine à l'époque des Comnenes 
et des Anges (1081 - 1204), Byzantinoslavica 21 (1960) 48. 
2) Zur Verfasserfrage vgl. jetzt J. Karayannopulos, Zur Frage 
der Autorschaft am Strategikon des Kekaumenos, Byz. Ztschr. 

24 (1961) 257 - 265. š 

3) 256: p. 101, 3⁄4 f. - Johannes Putzes hat später versucht 
diese Gelder der Staatskasse zuzuführen. 

4) 257: p. 102,6 f. 
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und dauernde Pflege ihrer Habsucht faul und unbrauchbar gewor- 
denen Führer zu verjagen und an ihre Stelle Kometes oder Drun- 
garioi des Heeres, die wegen Leistungsunfähigkeit vor der Ent- 
lassung stünden, oder auch schon entlassen seien, zu setzen. | 
Mag dabei ein gut Teil Neid auf die Flottenkommandeure mitspre- 
chen, denen es materiell viel besser ging als der Infanterie 
und ihren Führern; hinter dem Ganzen steht doch eine ernste Be- 
sorgnis, und der Verfasser schließt seine Ermahnungen mit den 
Worten?) &varpanévroc yàp tod otóħou clc +b obdanıvdrarov ov 
åvatparýoņ wat kataneong. Er will aufwecken aus der "großen 
Trägheit", die sich wie eine Epidemie ausgebreitet”) und dem 
Rhomäerreich nur Schlechtes gebracht hat. 

Von der Flotte der Themen hören wir schon seit den Normannen- 
kriegen nichts mehr. Sie fällt mit dem Vordringen der Sel- 
dschuken bis an die kleinasiatische Westküste zum großen Teil 
aus. Die kaiserliche Flotte allein ist aber den Anforderungen, 
die nun an sie gestellt werden, nicht gewachsen, zumal jetzt 
der Schutz Konstantinopels und die Sicherung der Zufahrtswege 
sehr aktuell geworden sind. Kaiser Alexios I. Komnenos hätte 
bei der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit unmöglich aus 
eigenen Mitteln eine Flotte aufzustellen vermocht, die mit 
einiger Aussicht auf Erfolg Robert Guiscard hätte entgegentre- 
ten können. Also mußte er Ausschau halten nach einem Bundesge- 
nossen, der über eine Flotte verfügte und außerdem interessiert 
war, sich mit Byzanz und gegen die Normannen zu verbünden und 
für dieses Bündnis auch einen reellen Beitrag zu leisten bereit 
war. Unter den Mächten, denen daran gelegen sein mußte, eine 
Beherrschung der Adria durch die Normannen zu verhindern, be- 
saß eine entsprechende Seemacht nur Venedig, und Venedig war 
zugleich aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten an einem Arrange- 








1) 258: p. 102,29 f. - Kometes und Drungarioi sind untergeorä- 
nete Chargen der byzantinischen Infanterie. 

2) a.a.0. p. 105,16. 

3) 259: p. 105,17 f. 
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ment mit Byzanz interessiert. Sein Osthandel lief über Byzanz, 
und gegen ein entsprechendes Entgegenkommen seitens der Byzan- 
tiner war es bereit dem Kaiser beizustehen. Daß man für diese 
Hilfe bezahlen mußte, darüber war man sich in Konstantinopel 
klar. Venedig, das durch seine Kaufleute über die Lage des by- 
zantinischen Reiches bestens informiert war, dürfte kaum be- 
Scheidene Ansprüche geltend gemacht haben. Es war auch nichts 
absolut Neues, daß sich Kaiser Alexios I. 1089 um Flottenhilfe 
an Venedig wandte. Rund 90 Jahre vorher, 992, hatte sich Kai- 
ser Basileios II. für den Notfall in Unteritalien auf &hnliche 
Weise der Hilfe Venedigs versichert, ) Freilich, die Privile- 
gien, die Alexios I. den Venezianern einräumen mußte, gingen 
sehr viel weiter.? 

Von einem umsichtigen Herrscher, der Kaiser Alexios I. Kom- 
nenos gewesen ist, würde man erwarten, daß er sich, nachdem mit 
Hilfe der so teuer erkauften Unterstützung die erste Gefahr ab- 
gewehrt war, um den Aufbau einer eigenen Flotte gekümmert hätte. 
Die Quellen überliefern uns auch eine ganze Reihe von Nachrich- 
ten über eine solche Aufbautätigkeit des Kaisers. Aber auf der 
anderen Seite stehen jene für die Geschichte unseres Zeitraums 
so markanten Daten: 1082 - 1111 - 1126 - 1147 - 1148 - 1187 
und viele andere mehr.?) Immer wieder werden den Venezianern 
und später auch anderen italienischen Seestädten die alten Pri- 
vilegien bestätigt und erweitert. Jeder Versuch, gegen das Über- 
gewicht der Lateiner in Konstantinopel und im Reiche überhaupt 
vorzugehen, ist zum Scheitern verurteilt, ja er führt im Grun- 
de nur zu einer weiteren Stärkung ihres Einflusses. In klarer 
Erkenntnis dieser Sachlage hat sich gerade Andronikos I., wie 
wir gesehen haben, von vorneherein bereit erklärt die Entschä- 
digungsverpflichtungen, die seit Manuels I. Vorgehen gegen die 





4) Dölger, Regesten 781; vgl. H. Kretschmayr, Geschichte 
Venedigs I 128 f.; Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 222 f. 

A Dölger, Regesten 1081 vom Mai 1082. 

3) Vgl. Dölger, Regesten 1081. 1255. 1304. 4365, 1375. 1587. 


140 = 


latnlinar auf dem Reich lasteten, zu erfüllen. 

Bo könnte der Eindruck entstehen, unter den Kaisern aus 
dom linuse der Komnenen sei auf dem Gebiet der Marine nichts ge- 
hchehen; — aber das wäre ein falsches Bild. 

Versuchen wir die Zeugnisse zusammenzustellen, die für einen 
Wiederaufbau der Flotte in dieser Zeit sprechen! 

Schon 1083") fuhr ein griechisches Geschwader unter den 
Kommando eines gewissen Maurix' im Gefolge der venezianischen 
Flotte gegen die Normannen aus:? Exoufvug ôt toótoig Ó Mopp 
HET& reë 'PupatxoU &xéxAcvoe oréien, Anna Komnene* spricht 
von der venezianisch - byzantinischen Flotte. - 1084 ruft der 
Kaiser die Venezianer wieder gegen Robert Guiscard zu Hilfe, 

Er verspricht?) ihnen ihre Ausgaben vielfach zu ersetzen. Aber 

Auen er selbst rüstet Schiffe gegen die Normannen aus: öıfpeıg 
nal Tpıfpeıg xol xavtotov eldoc Anorpındv vnüv xatacxeufcag, = 

freilich zu wenige. fi 

Gegen den Ap oergënne 'EAxávnc, der Apollonias und Kyzikos 
erobert hatte und das ganze Küstengebiet plünderte, schickte 
der Kaiser - ob5£xu yàp oróAog nůtpérioto - die ändrıa, die 
er gerade vorfand. 

Im Krieg gegen die Fetschenegen verfügt Georgios Euphorbe- 
nos außer über eine ixavh orparıd auch über eine Flotte.) 

Gegen Tzachas, den Emir von Smyrna, schickt der Kaiser den 
Konstantinos Dalassenos mit der gesamten Flotte: ech Tod vav- 
TLHOŬ navröc, 9) Tzachas hatte die Zolistation Abydos belagert 


und trüumte von einer Eroberung der byzantinischen Hauptstadt. 10) 





7) Vgl. dazu G. Buckler, Anna Comnena 385. 
2j nim Brxenn. TT 20: p. 9,22 f. rühmt inn als šv<pexhç 
nelpav Tüv xarà Sdia z ë 
et n dA G n Trav Exwv Ot. nAelornv. 
4) Anna IV 3,2: Leib I 149,13 ff. 
>) Anna VI 5,4: Leib II 51,29 ff.; vel. dazu Dólger, Regesten 
6) Anna VI 5,4: Leib II 52,4 f. 
7) Anna VI 13,4: Leib II 79. 
2 Anna VII 2.7: Teib II 92. 
Anna IX 3,1: Leib II 164 f.; VII 8,3: Leib 4 
10) Vgl. Chalandon, Ies Counónó I 126.” SOMME 
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Von Anna Komnene erfahren wir auch über die wagemutige Tat 
des Marianos, des Sohnes des 5obt toU dAov 'PuuatxoU otóàov, 
Nikolaos Maurokatakalon. 1 

Während der Belagerung Antiocheias im ersten Kreuzzug lag 
eine byzantinische Flotte im Hafen von Sudd, mit der Tatikios, 
nachdem Bohemund Kaiser Alexios und die Byzantiner beleidigt 
hatte, absegelte. 

Alexios I. besaß auch genügend Schiffe um einen Teil der ` 
Kreuzfahrer auf dem Seeweg ins Heilige Land zu transportieren.? 
Gegen die Eroberungsfahrten und die Plünderungen der pisa- 
nischen Kreuzfahrer unter Erzbischof Daimbert (Dagobert) stellt 

der Kaiser eine Flotte aufi A BaciAebe EE kxaoüy züv inb 

chu «Gv "Pupalav &pxhv xwpūv xpocévate vevéoSat nAola; er ließ 
aber auch in Konstantinopel selbst Schiffe bauen, zum Teil 

nach seinen eigenen Anweisungen. Diese Schiffe führten auch 

das sog. griechische Feuer mit sich. An ihre Spitze stellte er 
als nepıyaveorärn neyaAf den erst kürzlich aus Antiocheia heim- 
gekehrten Tatikios. Die ganze Flotte jedoch stand unter dem 
Kommando des erfahrenen Flottenführers Landulf, der zum Megas 
Dux ernannt vardera) In diesem Zusammenhang ist auch von zwei 
Kometes der Flotte die Rede. 

Als Alexios I. 1106 gegen Bohemund rüstet, veranstaltet er 
Manöver im Raum von Thessslonike und kümmert sich besonders 
um des Illyricum und um Dyrrhachion, wo Alexios, der zweite 
Sohn des Sebastokrators Isask,als Gouverneur ( ħyepóv ) ein- 
gesetzt ist. Der Kaiser kümmert sich aber auch um die Flotte: 

“Aua ôè x&w Tüv KuxAdóuv výowv xol rüv xopk $áaooav: cfc 

'ka(ac xóAEuv xal abıhe tc Ebpónng ctóAov mapexcAcócaro år- 

aptloau....® Viele weigerten sich mit dem Hinweis, Bohemund 


1) Anna Leib II 215,26 ff. - Vgl. unten 8. 148, Anm. 1. 

2) Anna XI 4,3: Leib III 20,28 f. 

3) Anna X 10,2: Leib II 227; vgl. XI 8,5: Leib III 38. 

4) Anna XI 10,1: Leib III 41,30 ff.; zur Frage nach dem Angrei- 
fer vgl. Chalandon, Les Comnene I 215, Ann. 5. 

5) Anna XI 10,2: Leib III 42,26 ff. 

6) Anna XII 4,3: Leib III 65. 
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sei ja für die Überfahrt überhaupt noch nicht gerüstet. Der 
Kaiser aber wies sie darauf hin, daB es Pflicht des Feldherrn 

( expatnyóc !) sei, wachsam zu sein und auch eventuell eintre- 
tende Gefahren vorauszusehen und Gegenmaßnahmen zu treffen. 

Wir sehen, daß die Inseln sowie die Küstenstädte Kleinasiens 
und auch Europas auch jetzt noch Schiffe und Matrosen stellen, 
aber wir hören nichts mehr von lokalen Flottenführern. Auch 
von besonderen maritimen Themen, aus denen diese Schiffe kämen, 
hören wir nichts. - Wir dürfen aber aus dem Bericht des Niketas 
schließen, daß die Kommandanten etwa der Küstenstädte ein klei- 
nes Geschwader bei sich hatten, um wenigstens den Seeräubern 
entgegentreten zu können. ! 

Den türkischen "Satrapen" waren neben den Küstenstädten 
Kleinasiens auch die Inseln Chios und Rhodos in die Hände ge- 
fallen, und sie konnten auf den dortigen Werften ihre Anotpınac 
vote bauen lassen.) Kaiser Alexios schickte seinen’ Schwager 
Johannes Dukas mit Streitkräften aus verschiedenen Gebieten 
und mit einer Flotte, die stark genug war, gegen diese "Satra- 
pen!?) Dieser Johannes Dukas vertraut Tv re ToB otóħou &E- 
ovolav xaX tv tod mAobc änaoav olxovou(av einem gewissen 
Kaspax an,” den er bei erfolgreichem Ausgang des Unternehmens 
als ħyepóv in Smyrna einsetzen will. Johannes selbst führt 
als 600E die Landtruppen und wird von Anna als raypardpxng. 
bezeichnet.?) 

Die byzantinische Flotte war dann freilich nicht imstande 
die Überfahrt Bohemunds und seine Landung in Avlona 1107 zu 





1) Man I 3: p. 75- 

2) Anna XI 5,1: Leib III 25,28 ff. - 1091 fielen die Kykladen, 
kaum von der sizilischen Herrschaft befreit, unter die Herr- 
schaft der Türken. Konstantinos Dalassenos befreite die Inseln, 
aber die Freiheit währte nur etwa 30 Jahre; dann wurden sie von 
den Venezianern erobert und schließlich zu einem beliebten 
Schlupfwinkel für Seeräuber. 1204 wurden sie dann endgültig 

venezianisch. 

3) Anna XI 5,2: Leib III 24. 

4) Kaspax ist 9aAaoccoxpátup toU orëiou : Anna XI 5,5: Leib 
III 24, 

5) Anna XI 9,5: Leib III 24,31 f. 
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verhindern, wohl aber konnte sie die Verbindungen Bohemunds 
nach Italien unterbrechen.” 

G. Buckler?) hat sicherlich recht, wenn sie sagt, daß die 
byzantinische Flotte weniger Bedeutung hatte als die Land- 
truppen. Aber das ist, wie schon gesagt, keine Besonderheit 
der Regierungszeit des Kaisers Alexios I. Buckler führt als 
Argument für ihre Behauptung auch die Tatsache an, daß Alexios 
selbst nie an einer Flottenexpedition teilgenommen habe. Da- 
mit läßt sich jedoch m.E. nichts beweisen; denn die großen 
Schlachten, die während seiner Regierung im Osten und im We- 
sten des Reiches geschlagen wurden, waren Landschlachten, 
nicht solche zur See. Und dabei führte, wie schon mehrfach 
angedeutet, Alexios fast immer selbst das Kommando. Selbst- 
verständlich ging oft ein Seeunternehmen nebenher; aber der 
Kaiser wußte nur zu genau, daß die Flotte das schwächere Ele- 
ment in seiner Kriegführung war - und dies nicht deshalb, weil 
er sie nicht kommandierte. Das Verhältnis ist doch gerade um- 
gekehrt. Alexios hatte auch keine Erfahrung als Flottenkomman- 
dant, und so wäre es äußerst ungeschickt gewesen, wenn er die 
Führung der kaiserlichen Geschwader übernommen hätte, wo er 
auf dem Lande doch sehr viel mehr ausrichten konnte. Schließ- 
lich darf man wohl auch nicht übersehen, daß dieses Verhält- 
nis des Kaisers zur Flotte in Byzanz ja Tradition ist. - Daß 
der Schiffsdienst bei den Mannschaften nicht so beliebt war, 
lag daran, daß die Matrosen der maritimen Themen öfters zu 
einer Art Arbeitsdienst herangezogen wurden?) und außerdem 
keinen Anteil an der Beute erhielten. 

Die angeführten Beispiele mögen genügen um zu zeigen, daB 
Alexios I. Komnenos sich auch um den Aufbau der Flotte geküm- 
mert hat. Es entstand allmählich wieder eine, wenn auch kleine, 
so doch einsatzfühige byzantinische Flotte, deren Bedeutung 
auch aus der Besetzung der Kommandostellen deutlich wird. 





4) Anna XIII 1,4: Leib III 143; vgl. Dölger, Regesten 1257. 
2) Anna Comnena 386. 

3) Vgl. Skyl.-Kedrenos II p. 233,17 ff. 

4) Vgl. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 46 f. 
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An der Spitze der kaiserlichen Flotte stand seit Kaiser 
Basileios I. der ëpouyyépuoç tüv rAwTuuv at Diese Position 
war sehr angesehen; ihre Inhaber hatten mehrfach bedeutenden 
Einfluß auf die Führung der Regierungsgeschäfte ausgeübt.^ 
Der ópovyyápvog tüv mAuluwv war auch verantwortlich für die 
Ausrüstung und die Verpflegung der Matrosen, Ihm unterstanden 
die ToroTnpnral Tod zAutuou,an deren Rat er vor Beginn einer 
Schlacht gehalten war. 

Der Chef der Flotte eines Themas war der Strategos, dem 
Spouyydpıoı und Toupudpxaı unterstanden. 

Wir haben keine zusammenfassenden Nachrichten über den Auf- 
bau des Flottenkommandos unter Kaiser Alexios I. Komnenos und 
seinen Nachfolgern. Wir können nur die verstreuten Belegstellen 
sammeln und uns dann ein Bild zu machen versuchen. 

Anna Komnene berichtet, daß Alexios nach seiner Thronbe- 
steigung seinen jüngsten Bruder, Nikephoros, zur Würde eines 
Sebastos erhoben und ihn zum uërg dpouyydpıoc voU otóAou 
ernannt 2. Diese Ernennung zeigt deutlicher als alles an- 
dere die Absicht des Kaisers, der Flotte seine Aufmerksamkeit 
zu widmen. Ahnlich ist auch die Vergabung der Insel Kreta, die 
eine wichtige Flottenbasis darstellt, an Nikephoros Diogenes 
zu beurteilen. ? Die Gouverneure der Insel sind, wie Glykatzi — 
Ahrweiler zeigt, auch im 12. Jahrhundert meist nahe Verwandte 
des Kaiserhauses. 

Wir haben gehört, daß ein gewisser Maurix die byzantinischen 
Schiffe befehligte, die zusarmen mit den Venezianern gegen Ro- 





1) Bury, Admin. System 109 f.; Kleterol. 138 VI ed. Bury; 
Skyl.- Kedr. II p. 219; L. Bréhier, Les institutions 411. 

2) Vgl. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik 48. 

5) Tactica Leonis XIX 56: Migne PG 107, 1002 ff.; zu seinem 
Stab gehören der xaprouAdpırog, der Rpwtonavödtwp, xóunvec, 

der „sung tç Eraıupelac (der fremden Söldner) und hHavödropes. 

Vgl. De caerim. II 44: p. 656,10 f.; Ps.- Kodin., De off. 45; 

Schlumberger, Sigillographie 338. 545, 

4) L. Br&hier, Les institutions 414, 

5) Anna III 4,2: Leib I 114; Zonaras XVIII 21 ‚8: III 732, 

6) Vgl. B. Glykatzi - Ahrweiler, L'administration militaire 
de la Créte Byzantine, Byzantion 31(1961) 224 f. 
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bert Guiscard ausfunren, !) Über die Stellung dieses Maurix 
haben wir sonst keine Nachrichten. 

Manuel Butumites befehligt als $065 eine Flotte gegen 
Abul Kasem, wührend zugleich Tatikios mit einem Landheer ge- 
gen diesen vorgeht.^ Während Abul Kasem in der byzantinischen 
Hauptstadt weilt, läßt Alexios eine Festung bauen, um die Tür- 
ken aus Nikomedeia vertreiben zu können. Mit dieser Aufgabe be- 
traut er den ëpouyyápuoç toð crÓAov Eustathios Kymineianos, 
den wir auch an anderer Stelle in dieser Charge antreffen. ”) 
Später erscheint er dann als uéyaç ôpovyyápLoç toU crólow E! 

Alexios Euphorbenos hat die neue te über ein Expeditions- 
korps und die betreffenden Schiffe inne,® ähnlich wie Johannes 
Dukas,?) der jedoch das Kommando teilt, weil die Operationen 
von der Land- und von der Seeseite her geführt werden sollen. 

Im Petschenegenkrieg (1087 - 4090) treffen wir ais "yeuáv 
eines Geschwaders und einer Heeresgruppe Georgios Euphorbenos.?) 

Gegen Tzachas, der Klazomenai, Fhokaia, Mitylene und auch 
Chios erobert hatte, schickt der Kaiser den Niketas Kastanoni- 
tes als ħyspóv eines Geschwaders mit einem Expeditionskorps. 
Niketas wird besiegt und viele seiner Schiffe fallen Tzachas 
in die Hände. ? Alexios rüstet eine neue Flotte aus, an deren 





Anna IV 3,1: Leib I 138. 

Anna VI 10, Leib II 69,10 ff. 

Anna VI 10,9; Leib II 71. 

Anna X 4,5: Leib II 201. 

Anna XI 10,9: Leib III 45,30 ff.; vgl. XIII 1,1: Leib III 87. 
Anna VI 13,1: Leib II 79. 

Anna IX 1,5: Leib II 158. 

Anna VII 2,1. 7: Leib II 89. 92. Leib weist in seinem Kommen- 

tar darauf hin, daB es sich hier um das Geschwader des Schwar- 

zen Meeres handelt, das in Anchialos stationiert war. 

9) Anna VII 8,2: Leib II 414.- Wenn Guilland, Les chefs de la 
marine 225 unter Hinweis auf Anna VII 3, Leib II 97 ihn 

als Flottenführer im Kampf gegen die Kumanen 1088 bezeichnet, 

50 geht das aus dem Text der Anna Komnene, wo er neben Tatikios 

als Führer auf dem rechten Flügel des byzantinischen Heeres ge- 

nannt wird, jedenfalls nicht hervor. 
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Spitze er den ihm mütterlicherseits verwandten Konstantinos 
Dalassenos, einen sehr kriegserfahrenen Mann stellt. Opos, 
der als ħysepóv eines Geschwaders von Dalassenos KE 
wird, kehrt unverrichteter Dinge nach Chios zurück. 

stantinos Dalassenos verweist den Tzachas, der Verhandlungen 
mit den Byzantinern sucht, an den Megas Dux Johannes Dukas, 
den Schwager des Kaisers.“ Dieser Johannes Dukas war vorher 
elf Jahre lang Statthalter von Dyrrhachion gewesen. Er erhält 
jetzt das Oberkommando in dem Unternehmen gegen Tzachas: ynera- 


Kon- 


ztudáuevoc abrbv Euetdev b abronpdrwp bech noAAOv ôuvápewv ÉE 
nrefpov nal 8aAáTTnG natà toU TCayü EEknende 50Uxa ToU or6Aou 
péyLotov xarvovouácacz^ Hier finden wir zum erstenmal die Be- 
zeichnung Megas bzw. Megistos Dux, die nun zur offiziellen 
Bezeichnung für den Chef der byzantinischen Marine wird." 
Anna Komnene entwickelt auch den Plan des Unternehmens.’ Der 
Megas Dux der Flotte soll die Operationen zu Lande führen und 
die hyenovla über die Flotte Konstantinos Dalassenos überge- 
ben, der als 9aAxocoxpátup tnvınadra Dr bezeichnet wira.® 
Johannes Dukas ist der Chef des gesamten Unternehmens. Wir fin- 
den ihn auch an der Spitze der Expeditionen gegen Kreta und 
gegen Kypros als Megas Dux. 

Anna Komnene XI 10,2: Leib III 42 nimmt Leib als Beispiel 
für die Tatsache, daß auch der Chef eines Unternehmens manch- 
mal einen Megas Dux als Flottenchef unter sich haben könne, 





4) Anna VII 8,4: Leib II 112; vgl. V. Laurent, Échos d'Orient 
31(1932) 335 ff.; vgl. Anna X 10,1: Leib II 227. 

2 Anna VII 8,8: Leib II 115. 

3) Anna VII 8,9: a.a.0. 

4) Daß Anna ihn Bet uéytorog nennt, dürfte eine Übertreibung 
sein, vielleicht mit dadurch hervorgerufen, daß Konstantinos 

Dalassenos vorher als Dux eines Geschwaders eingeführt worden 

war. 





5) Anna IX 1,3: Leib II 158. 
€) Anna IX 1,8: Leib II 161. 
7) Anna IX 2,1 ff.: Leib II 162 ff. 
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dem dann wieder der Thalassokrator und die Drungarioi unter- 
stünden. Das ist jedoch kaum zutreffend, denn bei Anna heißt 
es, daß Tatikios 1k torabta nAola erhält, während Landulf 
als Megas Dux die gesamte Flotte ( dv änavta orëiou ) be- 
fehligt. Tatikios hat also bestenfalls ein Sonderkommando; er 
ist aber nicht dem Landulf übergeoränet.”) 

4104 zieht Kantakuzenos an der Spitze eines Landheeres ge- 
gen die Genuesen, während Landulf mit der Führung der Flotte 
betraut ist.2) Der wagt es jedoch nicht den Genuesen entgegen- 
zutreten, und so übernimmt schließlich Kantakuzenos die gesamte 
Flotte E 

4107 treffen wir an der Spitze der byzantinischen Flotte als 
uéyaç oft tod orëien Isaak Kontostephanos, ? der sich jedoch 
verleiten läßt nach Hydrunt zu fahren und dort geschlagen wird. 
Schließlich entziehen sich - nach dem Bericht der Anna Komnene - 
die Kontostephanoi weiteren Schwierigkeiten, indem sie Krank- 
heit vorschützen und sich ins Bad begeben. Lendulf, den Anna?) 
als to vaurınod navrog ÉEnyoópevog bezeichnet, fordert sie 
eindringlich auf, doch wachsam zu sein; aber sie kümmern sich 
darum nicht und lassen den sog. ÓtÓtepog Öpouyydpıog als Wäch- 
ter zurück. Isaak Kontostephanos wird von Anna als Seit coU 
ot6Xou betitelt,À) wenig später als 9eAacgoxpétup. Landulf 
zeigt ihn, seinen Bruder Stephanos und Alexandros Euphorbenos 





4) Wie Tatikios finden wir auch andere hohe Milit&rs bald an 
der Spitze einer Landarmee, bald als Flottenkommandeure; so 

etwa Johannes Dukas, der Dux von Dyrrhachion gewesen war, ehe 

er Megas Dux der Flotte wurde, oder Manuel Butumites, der spä- 

ter Dux von Nikaia wurde (Anna XI 3,1: Leib III 16) und andere 

mehr, Vgl. Guilland, Les chefs de la marine 225. 

2) Anna XI 11,1: leib III 46. 

3) Anna XI 11,5: Leib III 47. 

4) Anna XII 8,1: Leib III 77. 

5) Anna XII 8,8: Leib III 81. 

6) Anna XIII 1,4: Leib III 88; vgl. Dölger, ^egesten 1237 und 
an = Anna XIII 7,2: eib III 111. Er ist also degradiert 

worden. 
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wegen nachlássiger Amtsführung beim Kaiser an. 

Nach der Absetzung des Kontostephanos wird Marianos Mauro- 
katakalon zum Soit roU oréieu ernannt. 

Auch Eumathios Philokales, der Praitor der Themen Hellas 
und Peloponnes und Dux von Kypros, führt den Titel Megas Dux, 
wie uns Siegel zeigen. 

Aus den angeführten Beispielen ergibt Sich, daß an der 
Spitze einer Flottenexpedition der uéyaç 5obE ToU oróAov 
als oberster Befehlshaber der Land- und Seestreitkräfte steht. 
Ihm unterstehen dann der Megas Drungarios, auch ótÓrepoc 
SpouyydpLog 3) oder $9aAaccoxpéátup genannt, der im Falle der 
Teilung der Streitkräfte das Kommando über die Flotte über- 
nimmt, dann die Kometes, Drungarioi und die niederen Chargen, 
Unter Kaiser Alexios I. jedenfalls konnte der uéyag Zeit toU 
ot6Aov, der jeweils nur für eine bestimmte Expedition aufge- 
stellt war, ohne weiteres wieder abgesetzt werden und dann auch 
in einer niedereren Charge, etwa als Geschwaderkommandant füngie- 
ren. Das zeigen die Fälle des Landulf und des Isaak Kontoste- 
phanos. Der péyaç beit rof oróAov, dessen Einsetzung als Ober- 
kommandierender der byzantinischen Flotte übrigens ähnlich wie 
die Einrichtung des uroBdomestikats die Tendenz zur Zentrali- 
sation in der Verwaltung zeigt, ist in der Regierungszeit des 
Kaisers Alexios I. der Chef einer größeren Expedition, bei der 
auch die Flotte beteiligt ist. Feste Bezeichnung für den Groß- 
admiral der byzantinischen Flotte wird der Titel ueyac 60ó& 

m. E. erst unter den Nachfolgern Alexios' I. 

Bei der Betrachtung der 5emühungen des Kaisers Alexios I. 

um den Aufbau einer byzantinischen Flotte mufiten wir immer wie- 





1) Anna XIII 7,5: Leib III 113.- Vgl. oben S. 141. 

2) Schlumberger, Sigillographie 188. 190; Guilland, Ies chefs 
de la marine 224 f.; MM 6,96; zur ferson des ‚Fhilokales vgl. 

S. N. Marinatos, Eópd9voc Š QLAoxaAfig, Enernpls 'Etctpe(ag 

Bubavtıvav Zxouóüv 7(1950) 388 - 393. Vgl. auch Chalandon, 

Les Connene I passim. 

3) Vgl. B. Leib in seinem Kommentar zur Alexias I p. 114. 
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Ger feststellen, daß diese Geachwader WEL BERT PR Ti 
gestellt und nur ungenügend gerüstet oder baumanni FUE LII 
sind die Nachfolger des Alexios auf Alonam Weg" MITIS 
Haben sie den Aufbau der byzantinischen Flotte sr satiat 
weiter vorangetrieben? 

Aus der Kegierungszeit des Kaisers Johannon 11, haben wir 
eine wichtige Nachricht über die byzantinische Flotte 

"Auf seinen (= des Johannes aus Futze) Vorschlag hin bradh 
Kaiser Johannes, sehr zum Schaden des keiches, mit einer nütgs- 
lichen und von allen früheren Kaisern als ununstößlich betraali= 
teten und beachteten Gewohnheit, die sich für alle Inseln së- 
gensreich ausgewirkt hatte. Johannes aus Futze brachte es nüm- 
lich so weit, daß die Einkünfte von den Seesoldatengütern 
nicht wie früher dazu verwendet wurden, die Schiffe zu bemannen, 
sondern in den Fiskus flossen und daß dadurch die Schiffe, wel- 
che die Inseln an Stelle von Soldaten zu stellen verpflichtet 
waren, beinahe ganz von den leeren verschwanden. Er machte für 
diese Maßnahme geltend, eine Flotte sei für den Staat und für 
die Allgemeinheit nicht ständig vonnöten, die Ausgaben für sie 
seien bedeutend und müßten Jahr für Jahr geleistet werden; das 
Geld dafür müßte dem Fiskus zugute kommen, im Bedarfsfalle 
könne die kaiserliche Kasse aus ihren Rücklagen Söldner anwer- 
ben. Johannes aus Putze galt wegen dieses Kates als tiefgrün- 
diger Fachkenner und überaus ehrenwerter Mann, er, der doch 
nur den Seeräubern aus der Seele sprach.... Und wegen dieses 
der Heimtücke oder niedrigem Geize entsprungenen Rates beherr- 
schen heute Piraten die Meere, und die Küstenstriche des Rho- 


mäerreiches haben von den Seerüubern Drangsale zu erdulden, 
a 
D 





wie es unsere Feinde nur wünschen können. 
Noch unter Kaiser Alexios I. hatten wir gesehen, daß die 
Inseln und Küstenstädte des keiches Flottenkontingente stell- 


1) Niketas, Man. I 3: p. 75 f. Der deutsche Text ist der Über- 
setzung von F. Grabler, Byzantinische Geschichtsschreiber 
7(1958) entnommen. Vgl. auch Theod. Skutariotes p. 221,15 ff. 

und unten S. 155. 
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ten, die im Kriegsfall zusammengezogen wurden, sonst aber in 
dem betreffenden Gebiet für kleinere Unternehmungen, etwa ge- 
gen Seeräuber, jederzeit zur Verfügung standen. 

Selbstverständlich mußte das Vorgehen des Johannes aus Putze 
für die mühsam aufgebaute byzantinische Flotte eine funeste 
Wirkung haben. Wir wissen, daß Kaiser Johannes II. nach anfäng- 
licher Weigerung 1126 die Verträge mit Venedig erneuert hat 
und damit dem reich auch die venezianische Flottenhilfe wieder 
gesichert war. Auch die Verträge mit den Fisanern, die Kaiser 
Alexios I. 1111 abgeschlossen hatte um Pisa von einem Bündnis 
mit den Normannen abzuhalten, wurden 1136 erneuert. 

Mochten die verderblichen Folgen der neuen Kegelung auch 
unter Johannes II. Komnenos noch nicht so stark hervortreten, 
unter seinem Sohn und Aachfolger mußten sie um so krasser in 
Erscheinung treten. Manuel I. brauchte für seine hochfliegen- 
den Pläne im Westen eine Flotte; denn seine Wegner, die Nor- 
mannen und auch die italienischen Seestädte, verfügten über 
eine starke Seemacht. Wie die Dinge lagen, konnte er dagegen 
nur mit venezianischer Hilfe etwas erreichen. Das bedeutete 
aber nicht nur Erneuerung und auch Erweiterung der Privilegien 
Venedigs, sondern Venedig besaß damit auch den Schlüssel zur 
Italienpolitik des byzantinischen Kaisers und es war nicht ge- 
willt, eine Einmischung dort zu dulden. 

Johannes II. mochte wirklich für den Notfall Gelder zur 
Anwerbung von Matrosen in der Kasse gehabt haben; bei dem 
Geldbedarf Manuels I. blieb für die Matrosen nichts mehr 
übrig. 

1143 schickt Manuel eine Expedition gegen Masud aus. 'Hye- 
uóveç sind Johannes und Andronikos Kontostephanos und Prosuch; 
die Schiffe stehen unter dem Kommando des Demetrios Branas,” 





14) Vgl. oben S, 141. 

2) Dölger, Regesten 1512; vgl. Chalandon, Les Comnéne II, 
S. 155 - 160. 

5) Niketas, Man. I 2: p. 71,11 f. 
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der nach Guillana!? den Titel vaócpxoc getragen habe. Davon 
steht jedoch im Text des Niketas nichts; lediglich im Index 
historicus der Bonner Ausgabe ist Branas als nauarchus be- 
zeichnet. Daß er Drungarios war, ist nicht unwahrscheinlich, 
wir haben jedoch keine sichere Nachricht darüber. Auch bei 
Kinnanos?? ist er nur als Ayendv des vavtıkóv bezeichnet. 
Später treffen wir ihn bei den Iandstreitkräften.?) 

Bei dem nächsten Drungarios, den Guilland aus der Regierungs- 
zeit Kaiser Manuels I. anführt, handelt es sich um den Be- 
fehlshaber der normannischen Flotte, Maios, der den Frieden 
zwischen Byzantinern und Normannen vermittelt hat.? 

Nikephoros Dasiotes schließlich, der nach dem Bericht des 
Kinnamos 1147 als mxAoóc hyoduevog König Konrad III. nach 
Palästina geleitet hat, ist möglicherweise Drungarios gewesen, 

Bereits im Frühjahr 1148 traf Manuel ein neues Abkommen mit 
Venedig, denn er brauchte Flottenhilfe gegen die Normannen. 7) 
Nach den Angaben des Kinnamos lagen vor Korfu 500 Kriegsschiffe 
und 1000 Transportschiffe der byzantinischen plotte.8) Nike- 
tas gibt eine Zahl von ca. 1000 Schiffen an, die unter dem 
Kommando des Megas Dux Stephanos Kontostephanos, des Schwagers 
Kaiser Manuels I., standen, ?) Als dieser verwundet wurde und 
Starb, übernahm der Megas Domestikos Johannes Axuchos, der 
schon Oberkommandierender der Landtruppen war, auch das Flotten- 
kommando. Er erhielt jedoch, wie Niketas ausdrücklich hervor- 
hebt, nicht den Titel Megas Dux, sondern er sollte nur dieses 


e) 





Les chefs de la marine 219. 

II 3: p. 33,22. 

Kinn. VI 7: p. 271,71 f. 

8.8.0. 

Niketas, Man. II B: p. 128,18 ff. 

Kinn. II 19: p. 86,20 ff. - Guillard, Les chefs de la 
marine 219, d 

Chalandon, Les Comnéne II 222, Dölger, Regesten 1575. 
III 2: p. 92,20. 

Man. II 2: p. 102 f. 
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Unternehmen zu Ende führen. 

1155 leitete Michael Palaiologos die Operationen der Ryzan- 
tiner in Italien; über seinen Rang ist nichts berichtet. Er 
starb schon im nächsten Jahr und sein Nachfolger wurde Alexios 
Komnenos, der Sohn der Anna Komnene und des Nikephoros Bryennios, 
der kurz zuvor mit der Würde des Megas Dux bekleidet worden 
war, 1) Kinnamos betont in seinem Bericht über diese Dinge, daß 
Alexios als Megas Dux den befehl sowohl über die Flotte als 
auch über die Landstreitkräfte inne hatte.^ Wir treffen den 
Megas Dux Alexios dann wieder unter den Gesandten, die als 
Brautwerber für Kaiser Manuel nach Antiocheia reisten. 

Der jüngste Sohn des 1149 gefallenen Stephanos Kontostepha- 
nos, Andronikos, zeichnete sich als Megas Dux in Ungarn aus 
und führte 1169 die Expedition nach Agypten. Niketas spricht 
dabei von insgesamt über 200 Schiffen.°) Diese Flotte war 
völlig undiszipliniert. Sie löste sich schließlich selbst auf 
und ging auf der Rückfahrt zum größten Teil zugrunde, An- 
dronikos Kontostephanos führt auch 1172 wieder das Kommando 
über die byzantinische Flotte und er vertreibt mit den 450 
Trieren, über die er verfügt, zunächst einmal die Venezianer. 
Als sich diese mit Wilhelm von Sizilien verbünden, muß Kaiser 
Manuel freilich nachgeben.) Auch nach dem Tode Manuels I. 
blieb Andronikos noch Megas Dux. Als der Frotosebastos Alexios 
die Flotte einem seiner Anhänger übergeben wollte, widersetzte 
sich Andronikos dem mit Erfolg und er ging schließlich mit der 





Niketas, Man. II 7: p. 125,4. 

IV 42: p. 164 f. 

Kinn. Y 4: p. 210,15. q Sad 3 x 
Niketas, Kan. V 1: p. 197: avadelnvuraı tg ÖAng Gpynyoc 
orpatıäc Ó ren oréiou 6obE 'Avópóv.xoç A Kovtoorégavoç. 

1. Kinn. VI 7 ff.: p. 270 ff. 

5) Kinn. VI 9: p. 278; Niketas, Man. V 4: p. 208; V 7: p. 219. 

6€) Niketas, Man. V 4: p. 208; L. Bréhier, Les institutions 
421; St. Runciran, Geschichte der Kreuzzüge II 274. 

7) Niketas a.a.0.: p. 208 - 219. 

8) Niketas, Man. V 9: p. 224 f. 
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gesamten Flotte zu dem Usurpator Andronikos über, der ihm 
freilich dann auch bald den Prozeß machte und ihn blenden 
lieg." 

In die Komnenenzeit gehören vielleicht noch zwei neydAoı 
6oUxcc, die uns nur durch Siegel bekannt sind, Alexios Kata- 
kurianos und ein gewisser Stephanos. 

Bei Kinnanos?) ist auch die Rede von einem ocoAépync, 
der als Nachfolger des vor Korfu gefallenen Kontostephanos 
Führer der Flotte gewesen sei, womit wohl Johannes Axuchos 
gemeint ist. 

Außerdem finden wir an der Spitze eines Geschwaders im 
Kampf gegen Sizilier, die in byzantinisches Gebiet eingefallen 
waren, den otparnyüav Churupes.* 

Johannes Axuchos hat nicht nur die kommissarische Vertretung 
des Flottenkommandierenden vor Korfu übernommen, er führte 
später auch eine Expedition nach Ankona, wobei er jedoch, sei 
es wegen seiner Aneıpla nept vk vavpaxuxé sei es, weil er den 
Einflüsterungen der Venezianer Gehör schenkte, nichts auszu- 
richten vermochte.?) 

Kaiser Andronikos I. konnte, wie Niketas berichtet, mit 
Erfolg gegen die Seeräuberplage, die in jener Zeit in erschrek- 
kender Weise überhand genommen hatte, vorgehen. 

Unter der Herrschaft der Angeloi ist dann der Verfall der 
byzantinischen Flotte nicht mehr aufzuhalten. Die Chrysobulle 
der Jahre 1187 und 1198 zeigen das in einer sehr deutlichen 
Weise; ^). Von einer kriegerischen Unternehmung zur See seitens 
der Byzantiner hören wir kaum mehr. Das Beispiel des Konstan- 
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1) Niketas, Al. Man. f. 10: p. 321. 

2) Guilland, Les chefs de la marine 228. 
5) III 5: p. 98,6; III 11: p. 116,11. 

4) Kinn. IIT 5: p. 98,20. 

2 Kinn. III 6: p. 10. 


Niketas, De Andron. II 3 f.: p. 425 ff.; dagegen: G. Stadt- 
müller, Michael Choniates 158 (26) f. und öfter. Vgl. 2.B. 
Lampros, Mich. Choniates II 41,24 ff. über die Leiden der 
landbevólkerung, oder auch Gesta Riccardi II 197 f. ... sed 
in muitis insularum istarum nemo habitat propter metum pira- 
tarum... 

7) Dölger, Regesten 1578. 1647. 
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Vinos Phrangopulos, der auf kaiserlichen Befehl im Schwarzen 
Moor Seeraub für die kaiserliche Kasse in Konstantinopel be- 
trieb, zeigt mit erschreckender Deutlichkeit den Zustand des 
Reiches. ^ Gegen Isaak Komnenos, der sich zum Herrn der Insel 
Kypros aufgeschwungen hatte, konnten weder Andronikos I. noch 
sein Machiclgen etwas erreichen. Ihre Seemacht war nicht stark 
genug. : 

Wir kennen unter den Angeloi noch zwei slotten - Dukes. Den 
eine ist Konstantinos Angelos, der Vetter Kaiser Isaaks II. Er 
rebelliert schließlich gegen den Kaiser und wird geblendet.?) 
Der andere, Michael Stryphnos, Zeit Tod oréieu unter Kaiser 
Alexios III., war mit einer Schwester der Kaiserin Euphrosyne 
aus der Familie der Kamateroi verheiratet,” Er machte in der 
höchsten wot des keiches, als die Kreuzfahrer des vierten 
Kreuzzuges schon Venedig verlassen hatten, die letzten Schiffe 
zu Ge1.? 

Soweit die byzantinische Regierung in dieser letzten Zeit 
vor 1204 überhaupt noch Seeunternehmungen startete, besorgten 
das fränkische Herren, wie etwa Stirione unter Isaak II. und 
Alexios III. NiketasÓ? erzählt, wie dieser ehemalige Seeräuber 
der nun in Diensten des Reiches stand, gegen einen anderen seh 
räuber, den Genuesen Gaffario vorgehen sollte. Er unterlag und, 
als der Kaiser mit Gaffario verhandelte, überfiel Stirione von 
einer pisanischen Flotte unterstützt den Genuesen, besiegte und 
RD ihn. Das Beispiel kann zeigen, daß diese Herren ihre per- 
sönlichen Känpfe austragen und nur formell in den Dienst des 
byzantinischen Kaisers treten, um sich zu bereichern. Immer wie- 
der werden in den Provinzen Steuern für den Bau von Schiffen er- 





1) Niketas, Al. Is. Ang. fr. 6: p. 699 
2) Niketas, Andr. i 5: p. 376 ffi Te. : 
w. Cognasso, kartifi politici 299. ° GE dy Eeer NE 
20 Ders» Is Ang. III 4: p. 571. 
etas, Al. Is. Ang. f: III 9: p. 716; vgl 
` : ip. El. ders., Al. Is. 
Ang. fr. IT 9: p. 637; Sp. lerpros, Michael Choniates I, 324 = 
5) Niketas, Al. Ir. Ang. fr. III 9: 46 
6) Niketas, Al. Is. Ang. fr. II 2 Gi e ts 
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hoben, aber die Gelder fließen immer wieder in die Taschen der 
kaiserlichen Beauftragten und auch in das Danaidenfab kaiser- 
licher Pributpolitik. 

So hat unter den Kaisern der von uns behandelten Epoche nur 
Alexios I. Komnenos sein Augennerk stärker auf die Flotte ge- 
richtet; er hat auch hier eine Neuordnung geschaffen: ein ein- 
heitliches oberstes Flottenkommando, das in der Hand des Dux 
und seit 1092 des Megas Dux lag. Unter Alexios I. wird diese 
neue Würde von Fall zu Fall vergeben, wie die Beispiele des 
Landulf oder des Kontostephanos zeigen; unter Manuel T. hat 
sie festen Amtscharakter angenomnen, wenngleich selbstverständ- 
lich auch da für deu naiser die freie Verfügung über das Ober- 
kommando erhalten bleibt. 

Vegas Dux bleibt die bezeichnung für den GroBadmiral bis 
zum Ende des byzantinischen Reiches. Bei Fs.- Kodinos steht 
der Megas Dux an siebter Stelle; er ist das Fendant zum Megas 
Domestikos. Ihm unterstehen dann der uÉyac ópouyyáptoc Tod 

otóħov, der üpnpáALog und der npwrondung, die 6povyyápvot 
und die »suntec. 2) Was die Organisation des rlottenwesens be- 
trifft, so hat Alexios I. die Küstengebiete und Inseln des Rei- 
ches noch zur stellung von Schiffen und wannschaften herange- 
zogen." Der vóllige Bruch mit diesem System unter Kaiser Jo- 
hannes II., d.h. die Umwandlung der Sachleistungen in Geld- 
steuern, ?) beraubte diese Provinzen des keiches ihrer Vertei- 
digungsmöglichkeit und machte sie beim Fehlen einer Reichs- 
flotte, die ihnen hätte Schutz bieten können, zur leichten 
Beute der lateinischen Eroberer. 





1) Sp. Lampros, Mich. Choniates I 308; G. Stadtmüller, Michael 
Choniates 174 (52). 

2) De off. 9,4. 

3) a.a.0. 28.12 ff.; vgl. E. Stein, untersuchungen 57; K. A. 
Alexandres 8. 355 f. " - 

4) Anna Komnene XI 10,2: Leib III 42 : Taüra ugv8ávov © Ba- 
giAEDc EE üxaoüv Tüv Und än tüv 'Puua(uv &px]v xup&v xpoo- 
éraEE yev&odaı nAola. Vgl. auch oben S. 141, Anm. 6. 

5) HAétuoi, ursprünglich die Bezeichnung der für die Reichs- 
flotte aufzustellenden Matrosen, wird im 12. Jahrhundert zum 

Naren für die entsprechende Geidsteuer. Vgl. das Hypomnestikon 
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Die Betrachtung der Flottenkonmandos ergibt im wesentlichen 
dasselbe Bild wie die Untersuchung der Kommandostellen des 
Heeres. Wir haben eine Reihe von festen Kommandostellen, aber 
die obersten - hier der Megas Dux, dort der Megas Domestikos - 
sind von seltsam schillernder Qualität. Ähnlich wie beim GroB- 
domestikat reicht auch beim Megas Dux unser Material nicht aus, 
das Amt als durchgehend besetzt darzustellen. Fest bleiben die 
unteren Kommandostellen vom Thalassokrator an, die ganz offen- 
bar nach Móglichkeit mit erfahrenen Flottenführern besetzt wer- 
den.) Die Stelle des Megas Dux jedoch, der, wie unsere Belege 
zeigen kónnen, jedenfalis unter Kaiser Alexios I. nicht so 
sehr der Chef der Flotte als vielmehr der Chef eines Unter- 
nehmens ist, das zu Lande und zur See durchgeführt werden soll, 
wird besetzt mit einem verwandten des Kaisers oder sonst einer 
dem Kaiserhaus nahe stehenden Person.” Ein solches vereinig- 
tes Kommando der Land- und Seestreitkräfte wird einer Ver- 
trauensperson übertragen, während die eigentliche Führung des 
Seeunternehmens in den Händen eines erfahrenen Flottenkomman- 
danten liegt, was freilich nicht heißen Soll, dafi nicht auch 
dieser Megas Drungarios oder wer immer es sei ein Verwandter 
oder sonst irgendein vertrauter des Herrschers gewesen ist. 





des Michael Choniates an kaiser Alexios III. Angelos ed. G. 
Stadtmüller, Mich. Choniates S. 284 (162),1; vgl. ebenda S. 
291 (169). 
1) Wir treffen auch uns aus der Armee bekannte Heerführer 
wieder als Flottenchefs, wie z. B. Manuel Butunites (vgl. 
oben S. 145) oder Tatikios (vgl. oben S. 441), den wir als 
einen besonderen Vertrauten des kaisers Alexios I. Komnenos 
kennen gelernt haben. Anna Komnene XIV 4,2: Leib III 160 
erzühlt, daB er mit der Kaiser gespielt habe. sei Anna Kom- 
nene hören wir auch, dan der $aAacocoxpátup Kaspax zum Ange 
uóv der Stadt Smyrna bestellt werden soll (XI 5,3: Leib III 
24; vgl. oben S. 142). - Dab 9$aXaccoxpéátup nur ein Synonym 
für pÉyag boót wäre, wie Şesan S. 51 behauptet, ist nicht 
anzunehmen. In beiden von Zesan angeführten Fällen handelt es 
sich uu ein ron angelegtes Unternehmen, das zu Lande und zur 
See durchgeführt werden soll, und der Megas Dux Johannes Dukas 
hat die Gesamtleitung des Unternehmens und übergibt das Komnan- 
do über die Flotte an Konstantinos Dalassenos bzw. an Kaspax. 
Beide sind $9aGAaccoxpértopec, Johannes Dukas bleibt Megas Dux. 
2) Auch unter den Flottenführern der Komnenenzeit sind sehr 


-157 - 


So erklärt es sich beispielsweise, daB Johannes Dukas als 
Megas Dux der Flotte die Lanátruppen in Kleinasien be- 
fehligt - einen Megas Domestikos des Ostens gibt es zu die- 
ser Zeit nicht -, während Konstantinos Dalassenos als $a- 
Aaocoxpárup die Flotte führt, und unter diesem Gesichts- 
punkt ist auch die Übertragung des Flottenkommandos an den 
Megas Domestikos Johannes Axuchos zu verstehen. 5 


Bei der Behandlung der Kommandostellen in Armee und 
Flotte konnten wir feststellen, daß in der in Frage stehen- 
den Zeit das Amt in Byzanz nicht mehr dieselbe Rolle spielt 
wie früher. Wichtig ist die Person, die mit der betreffen- 
den Funktion betraut ist - gleichgültig, ob sie einen ent- 
sprechenden Amtstitel trägt oder nicht. Die wirklichen Lei- 
ter der byzantinischen Verwaltung sind die Menschen, denen 
der Kaiser sein Vertrauen schenkt, und die dann durch ihre 
Stäbe oder Büros regieren. Sie können einen entsprechenden 
Amtstitel erhalten oder auch einen Hofrang, das spielt für 
ihre tatsächliche Stellung keine Rolle. In dieser Zeit der 
Entwertung der Titel charakterisiert am ehesten noch der 
Hofrang ihre Stellung, und so erklärt sich auch die Ver- 
wischung des Unterschieós von Amts - und Rangtitel in un- 
serer Epoche. Die Träger der höheren Rangtitel sind zu ei- 
nem sehr großen Teil Verwandte des Herrscherhauses, ja die 
Komnenenherrscher haben ihre Verwandtschaft derart in die 
Rangordnung des Hofes eingebaut, daß man gegebenenfalls 
aufgrund der Stelle in dieser Titelhierarchie Rückschlüsse 





viele Verwandte der Kaiser. Nur einige Beispiele seien ge- 
nannt: der Bruder Alexios' I., Nikephoros, wird Megas Drun- 
garios der Flotte; Konstantinos Dalassenos ist mütterlicher- 
seits mit Alexios I. verwandt; der Megas Dux Johannes Dukas 
ist ein Schwager des Kaisers; Stephanos Kontostephanos, der 
Schwiegersohn Kaiser Johannes' II. ist Megas Dux, ebenso 
sein Sohn Andronikos, oder auch Alexios Komnenos, der Sohn 
Ger Kaisarissa Anna. Hingewiesen sei in diesem Zusanrenhang 
auch auf die Stellung des Eumathios Fhilokales in Kypros 
und des Nikephoros Diogenes in Kreta; beide Inseln sind 
wichtige Flottenstützpunkte des byzantinischen Reiches. 


= 198 = 


auf den Verwandtschaftsgrad zum regierenden Kaiser ziehen 
kann. Diese Leute üben ihre Funktionen aus aufgrund der 
Vertrauensstellung beim Kaiser. So hat der Großdomestikos 
Johannes Axuchos eine wapaóuvécteuouç in weitesten Umfang 
inne, während sein Nachfolger im Amt des Megas Domestikos 
diese Stellung nicht bekommt. Aber auch das Amt des Megas 
Domestikos bleibt nicht dasselbe, wie wir gesehen haben. 
Und schließlich verliert Johannes Axuchos auch selbst beim 
Regierungswechsel des Jahres 1143 seine rapaduvdorevoLg 
und bleibt lediglich Megas Domestikos mit militärischen 
Funktionen, Auf ähnliche Weise ist die Stellung des Proto- 
strators zu erklären und anderes mehr. - Die Rangtitel sind 
an kein Amt gebunden, und das bedeutet; ihre Träger und auch 
die entsprechenden amtlichen Funktionen sind für die Kaiser 
frei verfügbar; sie können ihre Leute - olxevórepoc oder 
wie immer sie genannt werden - je nach Bedürfnis und Fähig- 
keiten einsetzen und auch wieder versetzen. Ein Sebastokra- 
tor etwa kann mit den verschiedensten Aufgaben betraut wer- 
den, ohne irgendeine feste Amtsstellung zu erhalten. Solche 
Positionen überleben nur in seltenen Füllen einen Thronwech- 
Sel, aber auch unter ein und demselben Herrscher bleibt ge- 
wissermaßen alles im Fluß; ein fester Amtsbereich wird nicht 
geschaffen. Unter diesem Aspekt könnte man sagen: der Zen- 
tralismus der Verwaltung ist perfekt. Die militürisch - poli- 
tische und die wirtschaftliche Lage des Reiches in der Zeit 
der Komnenen zwingt zur Zentralisation der noch verbleiben- 
den Kräfte. Die Verwaltungseinheiten werden immer kleiner 
und immer zahlreicher; ihr Schutz liegt allein bei der Zen- 
trale. Aber die Bürgerkriege und die dauernden Abwehrkänpfe 
Eegen die Türken und andere Feinde begünstigen auch die 
Autonomiebestrebungen lokaler Wachthaber. Und der Auflösung 
des Reiches von dieser Seite her begegnet der byzantinische 
Staat der Spätzeit mit der Schaffung fest umrissener Herr- 
schaftsgebiete, die unter einem Mitglied der kaiserlichen 
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Fanilie ste-:n, den Despotsten. ^? 

Vor jeder Schematisierung im Bereich der Àmter und 
Funtionen sei zum Schluß noch einmal gewarnt; und noch 
auf eine andere Schwierigkeit muß hingewiesen werden, die 
bei jeder Beschäftigung mit der byzantinischen Verwaltungs- 
geschichte die große Crux bildet: unsere Quellen sprechen 
ja von diesen Dingen im allgemeinen nicht oder doch nur ganz 
am Rande; sie vermeiden peinlich alle Termini technici und 
bieten daher oft recht unpräzise Angaben. Diese Schwächen 
zeigen nicht nur hagiographische und ähnliche Quellen, son- 
dern auch renommierte Historiker,2) bei denen oft klassi- 
zistisch - archisierende Tendenzen noch weitere Erschwernis 
verursachen. Wenn der Träger einer bestimmten Funktion ohne 
entsprechenden Amtstitel eingeführt wird, denn sind wir 
meist nicht in der Lage festzustellen, ob der betreffende 
den Titel wirklich nicht führt, oder ob nur unsere Quelle 
ihn so allgemein als Tytuóv, &pxov und ähnlich bezeichnet. 
Angesichts dieser Schwierigkeiten Ce auch in der vorlie- 
genden Arbeit notwendig manches im othetischen bleiben. 








4) Auf die komplexen Ursachen der Entstehung der Despotate, 
besonders auf den Einfluß der westlichen Sekundogenituren, 

braucht hier nicht näher eingegangen zu werden, 

2) Ein ganz einfaches Beispiel aus Niketas sei zur Illu- 
stration angeführt: Man. V 1: p. 197 wird Andronikos Kon- 

tostephanos 60b£ toU oréiou genannt; wenig später (Man. 

V 4: p. 208) erscheint derselbe Andronikos Kontostephanos 

als néYuç 5oóE. 
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